
Тенденции трансфертного ценообразования,
распространенные риски и судебная практика,
связанная с нематериальными активами (2)
3/31/21

Cтарший менеджер проектов отдела
трансфертного ценообразования, PwC
Латвия

Zane Smutova

Продолжая ранее начатую тему, в данной статье мы обращаемся к введенной концепции «с трудом
поддающихся  оценке  нематериальных  активов»  и  связанному  с  нематериальными  активами
судебному делу.

Концепция «с трудом поддающихся оценке нематериальных активов»

С появлением новых прецедентов ответственные учреждения все чаще оценивают возникающие
риски нематериальных сделок, а также разрабатывают рекомендации и советы, которые помогут
налоговым  администрациям  идентифицировать  потенциально  рискованные  сделки  связанных
сторон, а налогоплательщикам – не допускать ошибок при создании новых структур и реализации
новых сделок.

В  июне  2018  года  ОЭСР  опубликовала  8-й  план  действий  по  предотвращению  размывания
налогооблагаемой базы и вывода прибыли из-под налогообложения, или адресованные налоговым
администрациям  рекомендации  по  применению  принципа  «с  трудом  поддающихся  оценке
нематериальных  активов».

Термин «с трудом поддающиеся оценке нематериальные активы» относится к нематериальным
активам  или  правам  на  такие  активы,  по  отношению к  которым в  момент  их  передачи  или
наделения  правом  пользования  между  связанными  предприятиями  отсутствуют  достоверные
сопоставимые данные и на момент заключения сделки прогнозы будущих денежных потоков или
доходов, ожидаемых от нематериального актива, или предположения, использованные при оценке
нематериального  актива,  крайне  неясны,  поэтому  на  момент  сделки  трудно  прогнозировать
окончательный уровень успеха нематериального актива.

В их число могут входить нематериальные активы, которые:

на момент передачи разработаны лишь частично;
не  предназначены  для  коммерческого  использования  в  ближайшие  годы  после
передачи;
на момент передачи предусматривают сравнительно новое применение.

Риск,  связанный  с  нематериальными  активами,  с  трудом  поддающимися  оценке,  возникает,
например,  когда  предприятие  передает  нематериальный  актив  на  ранней  стадии  разработки
связанному  предприятию,  назначает  вознаграждение,  которое  не  отражает  стоимость

PricewaterhouseCoopers SIA - MindLink.lv. Опубликовано: 03.08.2021

https://mindlink.lv/tendentsii-transfertnogo-tsenoobrazovaniya-rasprostranennye-riski-i-sudebnaya-praktika-svyazannaya-s-nematerialnymi-aktivami-1-32821


нематериального актива на момент передачи, и впоследствии утверждает, что на момент передачи
нематериального  актива  невозможно  было  с  полной  уверенностью прогнозировать  его  успех.
Поэтому налогоплательщик утверждает, что различие между стоимостью нематериального актива
ex  ante  и  ex  post  должно  быть  соотнесено  с  более  благоприятными  тенденциями,  чем  было
предусмотрено.

Судебная практика, связанная с нематериальными активами

В последние десять лет все чаще приходится слышать о судебных делах, затрагивающих сделки с
нематериальными  активами.  Поскольку  известно,  что  налоговые  начеты  могут  быть
существенными,  стоит  обратить  внимание  на  сделки,  в  которых  фигурируют  нематериальные
активы.

Далее мы рассмотрим судебное дело Nike/Converse, в котором платеж за лицензию, наделяющую
правом пользования нематериальными активами, был использован как средство вывода прибыли.

Nike – это группа предприятий, учрежденная в США, в которую с начала 2000-х годов входит также
группа  Converse.  Группа  создала  структуру  в  Европе,  которой  принадлежат  несколько
нидерландских предприятий, в том числе фигурирующие в данном деле два предприятия группы
Nike в Нидерландах: Nike и Converse. Предприятия выполняют функции оптового распространителя,
а  именно:  занимаются  дизайном  продуктов,  продажей,  определением  ценовой  политики,
управлением запасами, обслуживанием клиентов и маркетингом на европейском рынке. На обоих
предприятиях  занято  свыше  1000  работников.  Согласно  оценке  активности  предприятий  по
концепции DEMPE, которая упоминалась в предыдущей статье, оптовые предприятия участвовали в
выполнении  четырех  функций  DEMPE,  связанных  с  разработкой  нематериальных  активов:
разработка (development), улучшение (enhancement), содержание (maintenance) и использование
(exploitation). Оба предприятия получили лицензии на использование товарных знаков и патентов
на продукцию Nike и Converse в Европейском регионе, за которые вносится лицензионный сбор.

Лицензиарами и получателями сбора являются два других предприятия группы в Нидерландах,
которым принадлежат товарные знаки и патенты в Европейском регионе. Оценив деятельность
предприятий  по  DEMPE,  администрация  обнаружила,  что  владельцы  нематериальных  активов
участвовали в выполнении только одной функции DEMPE, связанной с защитой нематериального
актива (protection). Лицензиары зарегистрированы как коммандитные общества, которые для нужд
налогообложения Нидерландов считаются «прозрачными предприятиями» и потому не облагаются
ПНП. При этом на данных предприятиях нет работников и они не ведут никакую хозяйственную
деятельность. Такие предприятия можно считать «почтовыми ящиками».

На рисунке представлена схема сделок с нематериальными активами:



Относительно  лицензионного  сбора  в  группе  предусмотрено,  что  нидерландские  оптовые
предприятия должны получать  2–5% прибыли от  своей деятельности,  а  превышение прибыли
считается лицензионным сбором.

Такой механизм определения лицензионного сбора был согласован с нидерландской налоговой
администрацией, которая в течение десяти лет заключила с группой Nike пять предварительных
соглашений о рыночной цене (стоимости).

Учитывая опасения, что утвержденные в рамках соглашения лицензионные сборы не отражают
экономическую  реальность,  в  дело  вмешалась  Европейская  комиссия,  чтобы  проверить,
не  предоставила  ли  нидерландская  налоговая  администрация  группе  Nike  нечестные
преимущества  –  государственную  поддержку  –  по  сравнению  с  конкурентами.

После оценки функций DEMPE было установлено, что назначенное лицензионное вознаграждение
не соответствует вкладу сторон в  формирование стоимости нематериального актива.  Поэтому
предприятия –  «почтовые ящики» не имели права получать от предприятий оптовой торговли
лицензионные сборы в таком крупном размере.

Несмотря на то что окончательное решение по данному делу еще не принято, можно заключить,
что не только налоговые администрации, но и Европейская комиссия «держит руку на пульсе»
и надзирает за структурами, создаваемыми внутри групп международных предприятий, а также
оценивает сделки между связанными сторонами, в особенности рискованные сделки, например,
с нематериальными активами.

В завершение данной темы мы хотели бы подчеркнуть, что сделки с нематериальными активами
и  степени  риска  сильно  различаются.  Поэтому  советуем  при  планировании  сделок
с нематериальными активами или длительном участии в них ежегодно оценивать установленные
в данных сделках цены и подготавливать документацию, которой налогоплательщик обосновывает
отсутствие в данных сделках риска трансфертного ценообразования.
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