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Praksé ir gadijumi, kad komersanti, kas atrodas dazadas valstis un ir vienojuSies par Latvijas Republikas
(“LR") tiesibu pieméroSanu ligumam, rodoties stridam par zaud€jumu piedzinu, nezina vai aizmirst, ka
piemérojamas var but ne vien Civillikuma vai Komerclikuma normas, bet ari ANO Konvencija par
starptautiskajiem precu pirkuma - pardevuma ligumiem (“Konvencija”), ja vien ligumslédz€ji nav izslégusi
tas piemérosanu.

Saja raksta lasiet, kados gadijumos Konvencija ir piemérojama, un ka ta var ietekmét zaudéjumu piedzinu.

Konvencija tika pienemta 1980. gada 11. aprili. Tai pievienojusas 97 valstis, tostarp Latvija. Saskana ar
Konvencijas 1. panta pirmo dalu ta piemérojama precu pirkuma - pardevuma ligumiem komersantiem,
kuru uznémumi atrodas dazadas valstis, ja:

1. komersanti atrodas kada no Konvencijas dalibvalstim;
2. piemérojamas Konvencijas dalibvalsts tiesibas.

Vienlaikus atseviski gadijumi ir izslégti no Konvencijas tvéruma, pieméram, precu tirdznieciba izsolé, gaisa
kugu un tdenstransporta tirdznieciba, akciju un vértspapiru tirdznieciba, ka ari preces, kas tiek pardotas
personiskam vajadzibam, proti - nekomercialos noltkos.

Minétais paredz, ka tad, ja attiecigais gadijums nav izslégts no Konvencijas tvéruma un ja konstaté&ams
kads no Konvencijas 1. panta pirmas dalas Konvencijas piemérosanas noteikumiem, komersantu
llgumattiecibas regulés nevis valsts nacionalas tiesibas, bet Konvencija.

Pieméram, ja ligumslédzéji vienojas par Latvijas nacionalo tiesibu pieméroSanu, automatiski japieméro
Konvencija. Tas nozimé&, ka Konvencija ietvertos jautajumus regulés nevis Latvijas tiesibas, pieméram,
Civillikums vai Komerclikums, bet gan Konvencija.

Konvencijas piemérosana janem veéra tris aspekti:

1. Konvencijas 7.panta pirma dala noteic pienakumu to “piemérot vienveidigi”, ar to saprotot tas
autonomo dabu, kas savukart paredz ikviena Konvencijas piemérotaja pienakumu
abstrahéties no valsts nacionalajam tiesibam;

2. Konvencija neregulé visus jautajumus, tapéc jaievero, ka tas robi aizpildami, piemérojot
visparéjos tiesibu principus vai tiesibu normas, uz kuram norada piemérojamas koliziju
normas;

3. citu valstu tiesu prakse nav juridiski saistosa, tomér taja ietverta Konvencijas normu
interpretacija janem véra tas piemeérosana.



Prakse tas nozimé&, ka Konvencijas normas ir jainterpreté nevis caur nacionalo tiesibu prizmu, bet gan
izmantojot Konvencijas izstrades materialus, doktrinu un citu valstu tiesu praksi, un ka valsts nacionalas
tiesibas ir piemérojamas tikai jautajumos, kurus Konvencija neregulé.

Neskatoties uz to, ka Konvencija ir spéka jau 45 gadus un tai pievienojusas teju 100 valstis, tas
piemérosana vél aizvien nenotiek vienveidigi, tostarp Latvija.

LR tiesu praksé gruti atrast spriedumus, kuros piemérotas Konvencijas normas un reizé tiktu analizéta
Konvencijas dalibvalstu tiesu prakse. Ta rezultata Konvencija biezi, ja vispar tiek, tad netiek piemérota
pareizi.

Vienlaikus janorada, ka komersanti var liguma vienoties par Konvencijas izslégSanu atbilstosi tas 6.
pantam. Ja Konvencija liguma netiks izslégta, ta bus automatiski piemérojama.

Turklat jaievéero, ka Konvencija bus piemérojama pat, ja ligums netiks noslégts rakstiski un ta esibu varés
pieradit ar citiem lidzekliem, un ja attiecigas valsts normativais reguléjums neuzliek liguma rakstiskas
noslégsanas pienakumu.

Konvencija regulé virkni jautajumu, tostarp par zaud&umu piedzinu. Sis reguléjums ietverts Konvencijas V.
nodalas Il. sadala, kur Konvencijas 74. pants nosaka, ka “zaudéjumi, kuri rodas, pusei neievérojot ligumu,
sastav no summas, kura ir vienada ar tiem zaudéjumiem, ieskaitot neieguto labumu, kuri radusies, otrajai
pusei parkapjot ligumu. Tadi zaudéjumi nedrikst parsniegt zaudéjumus, kurus ligumu parkapusi puse
liguma slégsanas bridi paredzéjusi vai kurus tai vajadzéja paredzét ka iespéjamas sekas liguma
parkapumam, nemot véra apstaklus, par kuriem vina tai laika zinaja vai par kuriem vinai vajadzéja zinat.”

Savukart Konvencijas 77. pants paredz, ka “pusei, kura atsaucas uz liguma parkapumu, javeic tadi
pasakumi, kuri dotajos apstaklos ir sapratigi zaudéjumu, ieskaitot neiegtto labumu, samazinasanai, kuri ir
radusies liguma parkapuma rezultata. Ja vina neveic tadus pasakumus, tad ligumu parkapusi puse var
pieprasit atlidzinamo zaudéjumu samazinasanu par summu, par kadu tie varéja tikt samazinati.”

Lidz ar to Konvencijas piemérosana pielietojams sapratiguma standarts, lai novértétu pusu uzvedibu, uz
kuru var atsaukties. Tas nozimé, ka cietusajai pusei jaspéj sapratigi pieradit zaudéjumu esamiba, savukart
parkapé&jam jaspéj pamatoti paredzét iespéjamos zaudéjumus. Saja sakara janem véra ari tas, ka pusém
ka komersantiem ir jaapzinas iespéjamais pre¢u komercialais raksturs, kas nozimé, ka biezi zaudéjumi
daudzkart var parsniegt ligumcenu.

Ipass uzsvars jaliek uz to, ka Konvencija ietvertie zaudéjumi jainterpreté plasi', paredzot pilnigas
kompensacijas principu, kura mérkis ir nodrosSinat, lai cietusi puse butu tada pasa ekonomiskaja stavokili,
kada batu bijusi, ja ligums tiktu izpildits. Saja sakara nacionala valstu prakse, kas ierobezo zaudéjumu
atlidzibas apmeéru, nav piemérojama. Minétais nozimé, ka pilnigas kompensacijas princips var uzlikt
pienakumu atlidzinat ari tadus zaudéjumus un tada apmera, ka nebutu jaatlidzina, ja tiktu piemérotas
attiecigas valsts nacionalas tiesibas.

Vienlaikus cietusajai pusei ir pamatoti jamazina zaudéjumi, pieméram, iegadajoties preci no cita
komersanta par augstaku cenu, ja pardevéjs atteicies preci piegadat. Pretéja gadijuma atlidzinamie
zaudéjumi bus jasamazina.

Tomer ne visos gadijumos zaudéjumu mazinasana bus objektivi iesp&jama, pieméram, ja prece ir defekti,



vai tas var kaitét uznémuma reputacijai. Sie apstakli katra lieta bis javerté individuali.

Konvencijas 74. panta ipasi tiek izcelts “negutais labums”, kas varétu Skist pielidzinams Civillikuma
lietotajam jédzienam "sagaidamas pelnas atravums". Tacu ta gluzi tas nav. Tadél, tulkojot Konvencijas
normas, apzinati lietots atskirigs termins, lai péc iespéjas tas piemérotajus atturétu lietot tos sinonimi.”

Civillikuma ar sagaidamas pelnas atravumu saprot pelnas samazinajumu, kads nebdtu radies, ja nebutu
parkapuma. Tiesu praksé atzits, ka, aprékinot sagaidamas pelnas atravumu, nav janem véra tikai
ienakumu pozicijas, bet ari izdevumi - maksajamie nodokli, razoSanas un realizacijas izdevumi, tostarp
darba algas, administrativas izmaksas, izdevumi par komunalajiem pakalpojumiem, transportu,
komunikacijas iericém, socialas apdrosinasanas maksajumi’ u.c.

Savukart to, kas ietilpst “negutaja labuma” jaizsecina no Konvencijas izstrades materialiem, doktrinas un
citu valstu tiesu prakses, sasaistot to ar pilnigas kompensacijas principu. Proti, Konvencijas dalibvalstu
tiesu praksé vérojama konsekvence attieciba uz to, ka no “neguta labuma” tiek atskaitits maksajamais
pievienotas veértibas nodoklis, ka art izdevumi, kuri butu radusies neatkarigi no llguma parkapuma
izdariSanas. Ari izdevumi par juridisko palidzibu nebutu ieklaujami “negita labuma” tvéruma, tadé| tie
atlidzinami saskana ar piemérojamajam nacionalajam tiesibu normam.

Vienlaikus dalibvalstu tiesu praksé vérojams, ka no “neguta labuma” neatskaita, pieméram,
administrativas izmaksas, uzturéSanas izmaksas, ka ari izmaksas par preces testéSanu, darbinieku
komandéjumiem u.c., ja tas tiesi bijusas saistitas ar preci. Pieméram, darbiniekus nosuta komandé&juma, lai
vini novérstu preces defektu.

Lidz ar to, piemérojot Konvencijas normas, pastav iespéja, ka tiesa atzist par atlidzinamam ari tadas
izmaksas, kuras saskana ar valsts, tostarp LR, nacionalajam tiesibam, nav atlidzinamas.
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