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Subsidiju ietekme uz darijjumu PVN piemérosanas
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Més sava praksé esam saskarusies ar diametrali pretéjiem Valsts ienémumu dienesta (VID) viedokliem par
to, ka valsts vai Eiropas Savienibas (ES) fondu pieSkirtais finanséjums ietekmé pievienotas vertibas nodokli
(PVN). Tadé| personam, kas sadu finanséjumu sanem, Sis jautajums ir rapigi japardoma un, iespéjams, PVN
pieméroSana savlaicigi jasaskano ar VID. Lai palidzétu orientéties, $aja raksta sniegsim vadlinijas,
balstoties uz vértéjumu, ko 2024. gada 4. julija sava sprieduma lieta C-87/23 izteikusi Eiropas Savienibas
Tiesa (EST). Lietas pamata ir biedribas “Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”
(LIKTA) strids ar VID.

Domajot, vai sanemtajam maksajumam ir piemérojams PVN, jaatceras, ka pamata PVN objekts ir precCu
piegade un pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, ko veic persona, kas darijuma iesaistas ka nodokla
maksatajs.

Nodokla maksatajs ir jedziens, ar kura palidzibu primari noskir darbibu, kurai ir saimnieciskas darbibas
raksturs, no citas darbibas. Pieméram, privatpersonas veikta personiga ipasuma atsavinasana, pat ja ta
veikta par atlidzibu, nebus PVN objekts, iznemot gadijumu, kad darijumu regularitate vai citi apstakli
norada uz saimnieciskas darbibas pazimém.

Ar pretendét uz priekSnodokla atskaitiSanu ir tiesigs tikai nodokla maksatajs, turklat registréts nodokla
maksatajs, ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar PVN apliekamu darijumu nodroSinasanai.

Biedribu un nodibinajumu likums nosaka, ka biedriba ir brivpratiga personu apvieniba, kas nodibinata, lai
sasniegtu statutos paredzéto mérki, kam nav pelnas glSanas rakstura. Biedribai ir tiesibas papilddarbibas
veida veikt saimniecisko darbibu, lai sasniegtu savus mérkus. Biedribas ienakumus drikst izmantot vienigi
statltos noteikta mérka sasniegSanai. Pelnu, kas glta no biedribas vai nodibinajuma veiktas saimnieciskas
darbibas, nedrikst sadalit starp biedribas biedriem vai nodibinajuma dibinatajiem.

Saja lieta LIKTA, registréts nodokla maksatajs, organizéja un istenoja apmacibu pakalpojumus, kas tika
lidzfinanséti no Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) lidzekliem (vidéji 30% no pakalpojuma vértibas
sedza pakalpojuma sanéméji, 70% no ERAF lidzekliem). LIKTA resursi pakalpojuma nodrosinasanai bija
nepietiekami, tapéc apmacibu nodroSinasanai ta piesaistija tresas personas, kas tas varda sniedza
pakalpojumus pakalpojumu sanéméjiem, ar kuriem LIKTA bija noslégusi vienosanos. Faktiskie pakalpojumu
sniedzéji izrakstija rékinus LIKTA, piemérojot pakalpojumam PVN, kuru LIKTA atskaitija ka priekSnodokli.
LIKTA uzskatija, ka sniegtas apmacibas ir PVN objekts, un darijumam pieméroja PVN, izrakstot nodokla
rekinus pakalpojuma sanémejiem.

VID nelava atskaitit priekSnodokli, jo uzskatija, ka LIKTA neveic saimniecisko darbibu. VID ieskata - ta ka
Sos projektus varéja istenot tikai biedribas vai valsts parvaldes iestades, nevis komersanti, projekti
neparedzéja iespéju glt pelnu, un to organizéSana pati par sevi nevar bt saimnieciska darbiba.

Strids nonaca tiesa un Latvijas Administrativa apgabaltiesa noléma uzdot prejudicialus jautajumus EST:


https://likumi.lv/ta/id/81050-biedribu-un-nodibinajumu-likums

e Vai PVN mérkiem jauzskata, ka LIKTA ir sniegusi pakalpojumus, kurus ta no faktiskajiem
pakalpojuma sniedzéjiem iegadajusies S1 projekta nodrosinasanai?

e Vai biedriba Saja situacija ir nodokla maksatajs?

e Kas ir ar PVN apliekama darijuma veértiba, ja pakalpojuma faktiskais sanémeéjs sedz tikai 30%
no pakalpojuma vértibas, bet paréjais tiek segts no ERAF lidzekliem?

Raksta turpinajuma sikak aplikosim aspektus, kam pievérsa uzmanibu EST, izskatot stridu, un ko més
varam no ta secinat, analizéjot savas situacijas.

Saskana ar EST judikatiru pakalpojumu sniegSana ir veikta par atlidzibu un tadéjadi apliekama ar PVN tikai
tad, ja pastav tieSa saikne starp So pakalpojumu sniegSanu un faktiski sanemto atlidzibu. TieSa saikne ir
konstatéjama, ja starp pakalpojumu sniedzéju un sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs
izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par sanémeéjam sniegto
pakalpojumu. Turklat, lai pakalpojumu uzskatitu par tadu, kas sniegts par atlidzibu:

e nav obligati sanemt atlidzibu tieSi no pakalpojumu sanéméja - to var sanemt ari no tresas
personas;
¢ nav butiski, vai pakalpojuma cena ir augstaka vai zemaka par pasizmaksu vai tirgus cenu.

Biedriba sava varda izraksta nodokl|a rékinus par apmacibam to sanémeéjiem, pamatojoties uz noslégto
vienosanos ar apmacibu pakalpojumu sanéméju. Uznémums, kurs faktiski veica apmacibas, rikojas
biedribas varda un interesés un par savu sniegto pakalpojumu izrakstija rékinu biedribai. Tatad nav Saubu,
ka biedriba ir uzskatama par apmacibu pakalpojumu sniedzéju attieciba pret So pakalpojumu faktisko
sanémeéju, un nav nozimes tam, ka biedriba pakalpojuma nodroSinasanai izmantoja apaksuznéméja
pakalpojumus, nevis pienéma darba pati savus darbiniekus. Tas, ka apmacibu pakalpojumu sniegsana tiek
finanséta no ERAF lidzekliem, neliedz kvalificét So darijumu ka pakalpojuma sniegSanu par atlidzibu, jo
atlidzibu par pakalpojumu sniegSanu var sanemt ari no tresas personas. Tiesas vertéjumu nemaina ari tas,
ka biedriba no Si projekta negust pelnu.

Ta ka apmacibu pakalpojumu sniegSana atbilst kritérijiem, kuri lauj to kvalificet ka pakalpojumu sniegSanu
par atlidzibu PVN mérkiem, janoveérté, vai biedriba darbojas ka nodokla maksatajs. Saskana ar PVN
direktivu nodokla maksatajs ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu neatkarigi no tas mérka vai rezultata. Jebkuru raZzotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju
darbibu, tostarp kalnrlpniecibu, lauksaimniecisko darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par
saimniecisku darbibu. Materiala vai nemateriala ipasuma izmantoSana ar noliku gut no ta ilglaicigus
ienakumus it Tpasi ir uzskatama par saimniecisku darbibu.

Tiesa vérs uzmanibu, ka saimnieciska darbiba tiek aplukota pati par sevi, neatkarigi no tas mérkiem vai
rezultatiem. Tadé| tas, ka savas korporativas formas dé| biedribai ir bezpelnas organizacijas statuss un
saimniecisku darbibu ta drikst veikt tikai ka ienémumus radosu papildu nodarbi, neliedz to uzskatit par
nodokla maksataju. Ari fakts, ka apmacibas lielakoties tiek finansétas no ERAF lidzekliem, neietekmé to,
vai biedribas veikta darbiba ir vai nav saimnieciska, jo “saimnieciskas darbibas” jédziens ir piemérojams



neatkarigi no ta, kadu finansejuma veidu izvélgjies attiecigais subjekts, ieskaitot valsts subsidijas.

Nemot véra secinajumu, ka, lai darifjumu kvalificétu ka pakalpojuma sniegSanu par atlidzibu, nav nozimes
tam, ka pakalpojuma sniedzéjs no sanéméja par pakalpojumu sanem tikai daléju atlidzibu un atlikusi
vértiba tiek segta no ERAF lidzekliem, nodokla baze ir visa pakalpojuma sniedzéja sanemta kopsumma
(30% no pakalpojuma sanéméja plus 70% no ERAF).

Lidz ar to tiesas ieskata biedriba bija rikojusies pareizi, piemérojot PVN pilnai darijjuma vértibai, kuru
veidoja apmacibu pakalpojumu sanéméju veiktais maksajums un ERAF lidzekli, ka ari atskaitot
priekSnodokli par sanemtajiem pakalpojumiem no apakSuznéméjiem - personam, kas bija iesaistitas
apmacibu pakalpojumu nodrosSinasana.

Ja no ERAF un apmacibu pakalpojumu sanéméjiem sanemtos maksajumus uzskatitu par izmaksu
kompensaciju, tad PVN nebltu japieméro un priekSnodokli par sanemtajiem pakalpojumiem nevarétu
atskaitit.



