PricewaterhouseCoopers SIA - MindLink.lv. Publicéts: 28.05.2024

Sanemto rekinu uzradiSana gramatvediba: tiesas
spriedums un macibas nakotnei 2/22/24

y] Vecakais projektu vaditajs nodok|u

Jf parvaldibas un gramatvedibas nodala, PwC
o Latvija

Juris Boiko

Saja raksta aplikosim tiesas spriedumu, kur Valsts ienémumu dienesta (VID) parbaudé tika konstatéts, ka
uznémuma gramatvediba izdevumos iegramatotie rékini neatbilda Gramatvedibas likuma prasibam.
Nodok|u audita rezultata tika secinats, ka Sos réekinus nevar atzit par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem, jo preti nebija sniegts pakalpojums un rékini nebija pareizi noforméti. Lidz ar to
uznémumam izveidojas papildus maksajama uznemumu ienakuma nodokla (UIN) saistibas vairak neka
5 miljoni eiro.

Uznémuma noslégtais ligums ar saistitu uznémumu par kapacitates parvaldibas pakalpojumiem izraisija
VID un tiesas diskusiju par So pakalpojumu batibu un faktisko esibu. lepazistoties ar liguma saturu, VID un
tiesa secinaja, ka liguma ietvertajiem pakalpojumiem ir |oti plass spektrs, ieskaitot administrativas,
tehniskas, finansu, konsultativas un komercialas aktivitates, kas vérstas gan uz stratédisko, gan ikdienas
operativo vadibu uznémuma. Sads pakalpojumu klasts norada uz darijuma fiktivo raksturu, jo ir kritiski
vértéjama iespéjamiba, ka kads grupas uznémums sniedz pilna spektra kapacitates parvaldibas
pakalpojumus realas saimnieciskas darbibas apstak|os.

Audita rezultata tika secinats, ka uznémums formali iegramatojis noformétus dokumentus par kapacitates
parvaldibas pakalpojumu sanemsanu no saistita arvalsts uznémuma un nepamatoti samazinajis ar UIN
apliekamo ienakumu. Sie darijumi tika uzskatiti par pelnas novirzisanu (transfertcenu korekciju) saistitajam
arvalsts uznémumam. Saistita uznémuma izrakstitie rékini nebija parakstiti, un uz tiem nebija norades, ka
tie sagatavoti elektroniski un derigi bez paraksta. Uznémums nebija tiesigs iegramatot Sos rekinus, jo
neizpildijas likuma “Par gramatvedibu” 7." panta ceturtas dalas nosacijumi (aktuala Gramatvedibas likuma
11. panta septitas dalas nosacijumi), pie kuriem attaisnojuma dokumenta var nebat rekvizits “paraksts”.
Turklat Sis tiesibu normas neparedz iznémumus tadé| vien, ka rékinus izrakstijusi saistita persona. Ka
pamatoti norada VID, tas tikai pastiprina secinajumu par dokumentu formalo raksturu, jo konstatétas
neatbilstibas nedod iespéju noteikt kapacitates parvaldibas pakalpojumu liguma noteikto aktivitasu
apjomu, faktisko norisi un nodosanu sanémejam konkrétaja laikposma.

Kapacitates parvaldibas pakalpojumu liguma nebija noteiktas konkréetas prasibas par pakalpojumu
sniegSanu, uzskaiti, pasutiSanu, saskanoSanu vai kontroli. Liguma nebija skaidri noteikts, kada informacija
vai dokumentacija apliecinas pakalpojuma sniegSanu, kadi dati tiks izmantoti un ka notiks dokumentu
noformésana un parakstiSana. Tapéc tika secinats, ka ligums ir formals un neatbilst faktiskajai situacijai.

Saistita uznémuma izrakstitajos rékinos nebija noradits pakalpojuma apjoms, vienas vienibas cena un
mérvieniba, ka arl atsauce uz kapacitates parvaldibas pakalpojumu ligumu. Tadéjadi rékini nebija
sasaistami ar ligumu un nevaréja kalpot par pamatu atlidzibas noteikSanai. Tiesa piekrita VID
secinajumam, ka saistita uznémuma izrakstitie rékini nebija sasaistami ar kapacitates parvaldibas
pakalpojumu ligumu, jo nebija identificéjamas galvena uznémuma darbibas, kas saistitas ar pakalpojumu
sniegSanu, un nebija iesniegti pieradijumi par pakalpojumu faktiskajiem apjomiem un vértibu.


https://www.vid.gov.lv/lv
https://likumi.lv/ta/id/324249-gramatvedibas-likums
https://likumi.lv/ta/id/292700-uznemumu-ienakuma-nodokla-likums

Uznémums noradija un tiesa piekrita, ka formali trikumi darijuma dokumentos nav butiski, ja tas nerada
Saubas par darijuma faktisko norisi. Tomér, nemot véra, ka lieta pastav strids par darijuma faktisko norisi,
So apstak|u esiba javérté kopsakara ar citiem lieta iegUtajiem un vértétajiem pieradijumiem.

Tiesa secinaja, ka kapacitates parvaldibas pakalpojumu ligums bijis formals, lai samazinatu ar UIN
apliekamo pelnas dalu. Raugoties no nesaistita uznémuma hipotétiska skatpunkta, neatkarigs
pakalpojumu sniedzéjs, izrakstot rékinu, balstas uz izmaksam, kas radusas pakalpojuma sniegSanas
rezultata, pievienojot uzcenojumu.

Pamatojoties uz ieprieks minéto, gan VID, gan tiesa secinaja, ka uznémuma gramatvediba veiktie ieraksti
netieSi apliecina, ka darijumi ar saistito uznémumu nav noforméti péc batibas un tie ir faktiski nenotikusi
darijumi ar noltku novirzit pelnu saistitajam arvalsts uznémumam. Saistita uznémuma izrakstitie rékini
neatbilst Gramatvedibas likuma prasibam, un tos nevar uzskatit par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem.

Secinajumi un ieteikumi, lai izvairitos no lidzigam kludam nakotné:

1. rlpigi sastadit ligumu, detalizéti nosakot pakalpojumu sniegSanas kartibu, uzskaiti un citas
nepiecieSamas darbibas, ka ari nodrosinat informacijas un dokumentacijas apmainu;

2. kopa ar rékinu saglabat dokumentus, aktus vai e-pastus, kas apliecina pakalpojuma
sniegSanu/sanemsanu;

3. veikt iekSéjas kontroles parbaudes, lai parliecinatos par gramatvedibas atbilstibu
normativajiem aktiem, ka ari parliecinaties par aktivajiem ligumiem un to, vai sniegtie
pakalpojumi neparklajas;

4. konsultéties ar juridiskajiem un gramatvedibas ekspertiem, lai parliecinatos par ligumu un
dokumentu atbilstibu normativo aktu prasibam;

5. kartot gramatvedibu ta, lai gramatvedibas jautajumos kompetenta tresa persona varétu gut
patiesu un skaidru priekSstatu par uznémuma saistibam, mantu un finansu stavokli noteikta
datuma, ka art izsekot katra saimnieciska darijuma norisei;

6. uznémuma vaditajs ir atbildigs par gramatvedibas kartoSanu un rékinu apstiprinasanu, kas
nav noforméti atbilstosi Gramatvedibas likuma prasibam. leteicams parskatit esoSo
gramatvedibas politiku, lai parliecinatos par tas atbilstibu aktualajam normativo aktu
prasibam, un nepiecieSamibas gadijuma to aktualizét vai izstradat no jauna.



