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Ieguldijumi kapitala un PVN 3/21/24

Ne tikai uznémuma parejas gadijuma, bet ari tad, ja nodokla maksatajs veic mantisku ieguldijumu apmaina
pret kapitala dalam, praksé pienemts uzskatit, ka tas ir darijums, kam PVN likuma normas nav
piemérojamas. Jasaka gan, ka PVN likuma nav viennozimigu normu par $0 jautajumu. Sads prakses
pienémums ir veidojies, logiski vertéjot normas, kas nosaka pienakumu korigéet atskaitito prieksSnodokli.
Eiropas Savienibas Tiesas (EST) nesena prakse ir saskobijusi parliecibu, ka ieguldijums kapitala vienmér
bis darijums, kam PVN likuma normas nav piemérojamas. Saja raksta - sikak par EST spriedumu.

EST 2024. gada 8. maija sprieduma lieta C-241/23 (P. sp. z 0.0.) pamatjautajums bija par Padomes
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (“PVN direktiva”) 73. pantu - ka
nosakama darijuma ar PVN apliekama veértiba. Faktiska situacija bija Sada.

Polijas komercsabiedribas W. un B. veica ieguldijumu citas Polijas komercsabiedribas P. pamatkapitala, to
palielinot. Abas sabiedribas ar P. noslédza vairakus ligumus par tam piederoSo nekustamo ipasumu
nodoSanu un naudas ieguldijumu apmaina pret P. akcijam. Ligumos bija noteikts, ka atlidzibu par
ieguldijumiem natura P. kapitala veido P. akcijas, kas novértétas to emisijas cena - 35 287,19 zlotu par
akciju. Cenas noteikSana lidzéji balstijas uz ieguldito nekustamo ipasumu tirgus vértibu (tresas personas
vertejums). Par ieguldijumu kapitala W. un B. izrakstija P. nodokla rékinus, kuros noradito PVN summu P.
atskaitija ka priekSnodokli.

Polijas nodoklu administracija neiebilda pret ieguldijuma aplikSanu ar PVN, strids izveidojas par darijuma
apliekamo vértibu. Nodoklu administracija uzskatija, ka nodokla baze ir nevis akciju emisijas vértiba (35
287,19 zloti par akciju), bet nominalvéertiba - 50 zloti par akciju. Stridam eskalé&joties, Polijas administrativa
tiesa piekrita, ka atlidziba, kas pienakas sabiedribai, kura veic mantisku ieguldijumu cita sabiedriba tada
veida, kas nav uzskatams par uznémuma vai uznémuma dalas pareju, atbilst to akciju nominalvertibai,
kuras P. ir nodevusi iegulditajiem, lai atlidzinatu ieguldijumu. Tiesvedibai turpinoties, strids kasacijas
kartiba nonaca Polijas Augstakaja administrativaja tiesa, kura ar prejudicialu jautajumu vérsas EST.
Attieciba uz akciju novértésanu nauda Augstaka administrativa tiesa noradijusi, ka Polijas tiesibas
komercsabiedribas akciju nominalvértiba ir sabiedribas statltos definéto finansu un nefinansu aktivu,
kurus ieguldijusi sabiedribas dibinataji, vértiba attieciba uz vienu akciju. ST vértiba ir katras akcijas vértiba,
ko akcionari fiksé sabiedribas dibinasanas bridi, un So vértibu nosaka atkariba no vinu ieguldijumiem
sabiedriba attiecigaja bridi. Turpreti akcijas emisijas vértiba atbilst tas vértibai emisijas bridi. Tadéjadi
sabiedribas dibinasanas bridi akcijas vértiba ir vienada ar tas nominalvértibu. Tomér sabiedribas
pastaveésanas laika tas vértiba var pieaugt vai sarukt, ka rezultata katras akcijas vértiba var klut lielaka vai
mazaka neka tas nominalvértiba. Ja sabiedriba, kuras akciju vértiba tas pastavésanas laika ir
palielinajusies, emité jaunas akcijas, to emisijas cena parasti ir augstaka par esoso akciju nominalvértibu.

Ar prejudicialo jautajumu Polijas Augstaka administrativa tiesa véléjas noskaidrot, vai nodokla baze
nekustama ipasuma ieguldijumam sabiedribas kapitala apmaina pret tas akcijam janosaka atbilstosi akciju
nominalvértibai, ja ieglstosa sabiedriba un iegulditajsabiedribas ir vienojusas, ka atlidzibu par So
ieguldijumu kapitala veidos akciju emisijas vertiba.

Izskatot So lietu, EST uzsvéra, ka nodokla baze ir viss, kas veido atlidzibu, ko piegadatajs vai pakalpojumu
sniedz€js ir sanémis vai sanems par precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu. Turklat atlidzibai nav
obligati jabut nauda. Mainas ligumi, kuros atlidziba péc definicijas ir noteikta natdra, un darijumi, kuros
atlidziba tiek izmaksata nauda, no ekonomiska un komerciala viedokla ir divas identiskas situacijas PVN
direktivas izpratné. Tadéjadi atlidziba par pakalpojumu sniegSanu vai precu piegadi var bt pakalpojumu
sniegSana vai preCu piegade.
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Ka nakamo svarigo aspektu, kas janem veéra, lai konstatétu, vai ir notikusi preCu piegade vai pakalpojumu
sniegSana par atlidzibu (tikai par atlidzibu veikta precu piegade vai pakalpojumu sniegSana ir ar PVN
apliekams darijums), EST noradija jautajumu, vai starp precém vai pakalpojumiem, ar kuriem notiek
apmaina, pastav tiea saikne un vai apmainito pre¢u vai pakalpojumu vértibu var izteikt nauda. Sada tiesa
saikne tiek konstatéta, ja starp pakalpojuma sniedzéju un sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir
savstarpéjs izpildijums, un pakalpojuma sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par sanéméjam
sniegto pakalpojumu.

Tiesa norada, ka P. ir palielinajis savu kapitalu, iegustot ipasumtiesibas uz W. un B. piederoso nekustamo
ipasumu. W. un B. sanemta atlidziba par nekustamo ipasumu ieguldijumiem P. kapitala atbilst noteiktam
akciju skaitam, kuru P. izlaidusi Sim nolikam. No ta izriet, ka pastav tieSa saikne starp W. un B. veikto
nekustamo ipasumu nodoSanu un P. akciju nodoSanu Sim sabiedribam. Turklat nodoto akciju vértibu var
izteikt nauda.

No minéta saprotams, ka mantisku ieguldijumu apmaina pret akcijam, kas veikts tada forma, kas nav
uznémuma pareja, EST verté ka darijumu PVN vajadzibam.

Attieciba uz nodokla bazi EST uzsvéra, ka ta ir nodokla maksataja faktiski sanemta atlidziba. Ta ir nevis
vértiba, kas noteikta atbilstoSi objektiviem kritérijiem, bet subjektiva véertiba - ta, kas faktiski ir sanemta.
Ta ka puses nav vienojusas par naudas summu, lai noteikta vértiba bltu subjektiva, ta janovérté vértiba,
kas tiek pieskirta darijumam, tai jaatbilst summai, kuru puses ir gatavas maksat. Saja gadijuma atlidzibas
par nekustama ipasuma ieguldijumiem subjektiva vértiba atbilst naudas vértibai, ko W. un B. pieskira P.
akcijam, piekritot tas sanemt apmaina pret Siem ieguldijumiem P. kapitala. Tiesas ieskata varétu bat, ka
atlidziba par W. un B. lidz Sim piederoso nekustamo ipasumu ieklausanu P. kapitala atbilst tadu akciju
skaita pieskirsanai, kuru vienibas vértiba tiek noteikta atkariba no Sadas akcijas emisijas vértibas. No ta
izriet, ka katras akcijas subjektiva vértiba atbilst minéto akciju emisijas cenai, nevis nominalvértibai.
Papildus EST noradijusi, ka Sada nodokla bazes noteikSana neliedz iesniedzéjtiesai parbaudit, vai vértiba,
par ko puses ir vienojusas, faktiski atspogulo ekonomisko un komercialo realitati un nav launpratigas
ricibas rezultats.

Jaatgadina, ka ir agraks (2022. gada 8. septembra) EST spriedums lieta C-98/21 (W GmbH), kura pamata
bija strids par tiesibam atskaitit priekSnodokli. Uz atskaitiSanas tiesibam pretendéja iegulditajs, kura
ieguldijums meitas sabiedriba bija noteiktu pakalpojumu sniegSana. Saskana ar Vacijas PVN likumu tika
uzskatits, ka komercdarbiba netiek veikta neatkarigi, ja:

1. fiziskas personas individuali vai kopa ir integrétas uznémuma tadéjadi, ka tam jaievero
komersanta instrukcijas;

2. faktisko saiSu vispariga struktura liecina, ka finansu, saimnieciska un organizatoriska zina
juridiska persona ir ieklauta galvenaja uznémuma (finansu vieniba). Finansu vieniba attiecas
tikai uz iek3éjiem pakalpojumiem starp uznémuma filialém, kas atrodas valsti. Sis filiales
jauzskata par vienu vienigu uznémumu. [..]"

Pamatojoties uz minéto normu situacija, kad W piederéja 94% kapitala dalas X, bet Z piederéja 6% kapitala
dalas X, un dalibnieki vienojas izdarit ieguldijumus - Z nauda, W pakalpojumos, ne Vacijas nodokl|u
administracija, ne EST nebija paudusi bazas, ka W ieguldijums ir apliekams darijums (pakalpojumu
snieg$ana par atlidzibu). Sadu mantisku ieguldijumu - saistibas sniegt pakalpojumus - W uzskatija par
darijumu, kam PVN likuma normas nav piemérojamas, un PVN tam ari nepieméroja. Pamatojoties uz EST
spriedumu, darijumu vértéjums PVN vajadzibam netika apSaubits, tikai noradits, ka W nav tiesibu atskaitit
priekSnodokli par pakalpojumiem un precém, kas sanemtas, lai nodroSinatu mantisko ieguldijumu



pakalpojuma veida apmaina pret dalibu kopiga pelna.

Ka noradits raksta ievada, PVN likuma 7. pants nosaka, ka par precu piegadi par atlidzibu neuzskata
uznémuma pareju cita saimnieciskas darbibas veicéja ipasuma, nododot par atlidzibu vai bez tas vai
ieguldot komercsabiedribas kapitala. PVN likuma nav nekas teikts par ieguldijumu, kas nav vértéjams ka
uznémuma pareja.

Nojausma, ka jebkurs mantisks ieguldijums ir darijums, kam PVN likuma normas nav piemérojamas, rodas
no 103. panta normam par priekSnodok|a korekcijam, ieguldot komercsabiedribas kapitala. Panta
pamatnorma nosaka, ka par mantiskiem ieguldijumiem (t.sk. pamatlidzekla, nekustama ipasuma
ieguldijumiem) komercsabiedribas kapitala apmaina pret vértspapiru un kapitala daju apliecibam jakorigé
priekSnodoklis. Korekcijas var neveikt, ieguldot jau registréta sabiedriba, kas plano mantisko ieguldijumu
izmantot apliekamo darijumu veikSanai, vai jaundibinata komercsabiedriba, kas 30 dienu laika péc
registracijas komercregistra iestadé registréjas VID PVN maksataju registra. Korekcijas butu javeic tikai
tad, ja iequldiSanu uzskatitu par darijjumu, kam PVN likuma normas nav piemérojamas, vai par darijjumu,
kam piemérojams atbrivojums no PVN.

Ta ka Latvija PVN prakse attieciba uz ieguldijumiem atskiras, mantiska ieguldijuma gadijuma iesakam PVN
piemérosanas un priekSnodokla atskaitiSanas aspektus saskanot ar VID, lai nepielautu nodokla riskus.



