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PwC Legal sekmigi parstavejis klienta intereses
strida ar apdroSinataju 2/19/24

Ar pilnu prasibas apmierinasanu, naudas un nokavéjuma procentu piedzinu, ka ari tiesasanas izdevumu
atlidzinasanu kopa 115 029,32 eiro apméra noslégusies civillieta PwC Legal klienta strida ar apdroSinataju
par naudas depozita piederibu. Prasitaja intereses civillieta parstaveja ZAB PricewaterhouseCoopers Legal
SIA zvérinata advokate Natalja Purina.

Starp apdrosinataju un buvuznéméju bija noslégts apdrosinasanas ligums par garantijas perioda garantiju.
Saistibu izpildes pastiprinasanai puses ari vienojusas par apdrosinasanas liguma seviskajiem noteikumiem,
tadél papildus noslédza vienoSanos par buvniecibas garantijas perioda garantijas polises nodrosinajumu
naudas depozita forma. Péc polises darbibas termina beigam apdrosinatajam bija pienakums atmaksat
depozitu bavuznémeéjam. Laika gaita blvniecibas un ar to saistitajas apdrosinasanas tiesiskajas attiecibas
sakotnéjo blivuznéméju nomainija cits komersants, par ko bija noslégts attiecigs parjaunojuma ligums.
Tika parjaunots ari apdrosinasanas ligums, jaunajam buvuznéméjam sanemot parjaunoto polisi.
Parjaunotaja polisé bija noradits, ka ir mainits apdrosinajuma néméjs, bet paréjie polises nosacijumi paliek
nemainigi. Savukart naudas depozita vienoSanas teksta vardiski puses netika mainitas, bet apdrosinataja
darbinieka uzraudziba tika sagatavota atsevisSka piekriSana novirzit depozitu jaunajam blvuznémeéjam péc
polises termina beigam.

Garantijas perioda apdroSinasanas gadijums nav iestajies un garantijas periods ir beidzies, tadé| jaunais
blUvuznéméjs vérsas pie apdrosinataja ar lugumu atmaksat naudas depozitu. Vinam par parsteigumu
apdrosinatajs depozitu atmaksat atteicas, pamatojot savu Iémumu ar to, ka naudas depozita vienoSanas
netika pienacigi parjaunota. ApdrosSinatajs uzskatija, ka, grozot polisi, pusém nebija nodoma pakartoti
grozit ari naudas depozita vienoSanos. VienoSanas puses esot palikusas nemainigas - apdrosinatajs un
sakotnéjais buvnieks. Lidz ar to jaunajam bUvniekam naudas depozits nepienakas. Ir vérts atzimet, ka
sakotnéjais buvnieks ap to laiku jau sen bija likvidéts. Finansialas grutibas un paredzama likvidacija ari bija
iemesls, kapéc Saja gadijuma vienu blvnieku bija nomainijis cits.

Parrunu cela domstarpibas pusém atrisinat neizdevas, tadé| nacas vérsties tiesa.

Prasitajs nepiekrita apdroSinataja gribas izteikuma interpretacijai, jo ta bija pretruna ar iemesliem un
faktiskajiem apstakliem, kados bija iniciéti apdroSinasanas liguma grozijumi, pusu nodomiem, ka ari pasa
apdrosSinataja noradém par nepiecieSamam darbibam, kas bija javeic, lai péc polises termina beigam
nodroSinajuma depozitu iegdtu tiesi prasitajs.

Civillikuma 1404. pants nosaka, ka katra tiesiska darijuma janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas
izteikums, sastavdalas un forma. Savukart Civillikuma 1427. panta noteikts, ka pie tiesiska darijuma
bltibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpuséja vai vairakpuséja darijuma vajadzigs visu ta
dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Atbilstosi Civillikuma 1505. pantam, ja rodas Saubas par dalibnieku
pausto vardu nozimi, jaieveéro dalibnieku skaidri izsacitais vai citadi paustais nodoms.

Juridiskaja literatira secinats, ka, noskaidrojot darijuma dalibnieku gribu, tiesai ne tikai jauzklausa
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dalibnieku paskaidrojumi, bet ari janem véra citi apstakli, no kuriem secinama dalibnieku patiesa griba.
Ipasa uzmaniba japievérs darijuma noslégsanas apstakliem un dalibnieku ricibai pirms darijuma
noslégsanas, tostarp pirmsliguma sarunu saturam. Tiesai darijuma iztulkoSana jasak ar pusu kopiga
nodoma noskaidrosanu liguma noslégSanas bridi. Savukart tiesibu doktrina atzits, ka izSkirosais faktors
iztulkoSana ir darijuma dalibnieku gribai, vinu izraditajam nodomam. Darijuma tulkoSana svarigi ir
noskaidrot ta tiesisko pamatu (causa eficiens) un meérki (causa finalis).

Prasitaja ieskata pusu gribas izteikums par apdroSinasanas liguma grozijumiem un nodroSinajuma depozita
piederibu bija skaidrs un saskanigs. Ta rezultata prasitajam vajadzéja ne tikai iegUt apdroSinajuma némeja
statusu, bet ari tiesibas uz naudas depozita sanemsanu péc polises termina beigam. Naudas depozita
vienosanas tika atzita par apdroSinasanas liguma seviskajiem noteikumiem, tadél ta ir apdroSinasanas
llguma neatnemama sastavdala, un Sie ligumi ir aplikojami un interpretéjami kopa, nevis atrauti. Ar
parjaunoto apdrosinasanas polisi bija skaidri noteikts, ka ir mainits tikai apdroSinajuma némejs, bet paréjie
polises nosacijumi paliek nemainigi, tadel atseviski netika runats par izmainam naudas depozita
vienoSanas teksta.

Atzistot prasitaja prasibas pamatotibu, tiesa secinaja:

e lieta ir batiski noskaidrot tiesisko attiecibu dalibnieku gribu un ko tie véléjusies sasniegt, un no
lietas materialiem un iesniegtajiem pieradijumiem neparprotami izriet, ka pusu griba bija
pilniba aizstat iepriekSéjo buvniecibas pakalpojumu sniedzéju ar prasitaju bavniecibas un ar to
saistitajas apdroSinasanas tiesiskajas attiecibas. Par So gribu pienacigi bija informéts ari
apdrosinatajs, jo bez vina piekrisanas tas nebutu bijis iesp&jams;

e vienoSanas par nodroSinajumu naudas depozita forma ir apdroSinasanas liguma sastavdala,
un ta nav vértéjama atrauti no polises un parjaunojuma liguma;

e lieta ir pieradits, ka apdroSinataja darbinieks piedalijas apdroSinasanas polises parjaunosanas
procesa noformésana un, ievérojot darijuma iesaistito pusu gribu, palidzéja sagatavot
nepiecieSamos dokumentus, lai tie atbilstu apdroSinataja prasibam. Ir pieSkirama ticamiba
elektroniska pasta sarakstei starp apdroSinataja darbinieku un apdroSinato personu, ka ari
iepriekSéjo blvniecibas pakalpojumu sniedzéju par apdrosinasanas polises parjaunojumu un
depozita naudas novirziSanu prasitajam. Tas, ka apdroSinataja darbinieks nav ievérojis kaut
kadas iekSéjas uznémuma instrukcijas vai ir rikojies neprofesionali, devis prasitajam
neatbilstoSas norades vai sastadijis kadu dokumentu nepareizi, nav pamats prasibas
noraidiSanai, jo apdroSinatajs ir atbildigs par savu darbinieku ricibu;

¢ naudas lidzeklu paturésanai apdroSinataja riciba nav nekada tiesiska pamata.



