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Tiesibas uz PVN atmaksu, ja nodokla maksatajs
piemerojis augstaku PVN likmi, neka noteikts
likuma 2/18/24
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Saja raksta aplikojam Eiropas Savienibas Tiesas (EST) spriedumu lietd C-606/22 par tiesibam sanemt
pievienotas vértibas nodokla (PVN) atmaksu gadijumos, kad nodokla maksatajs piemérojis augstaku PVN
likmi, neka paredzéts likuma. Spriedums ir svarigs, jo tas paskaidro PVN direktivas principu piemérosanu
praksé, kad pircéjam ir izsniegts kases Ceks, kuru grozit, lai taja batu noradita pareiza PVN likme, un
pircéjam atmaksat parmaksato nodokli, nav praktiski iesp&jams.

Sprieduma pamata ir Polijas nodok|u administracijas un uznémuma B. sp. z 0.0. strids par PVN atmaksu
saistiba ar uznémuma pardotajiem sporta kluba abonementiem. Uznémums iesniedza korigétas PVN
deklaracijas, apgalvojot, ka darijumam faktiski bija japieméro samazinata PVN likme (8%, nevis 23%),
pamatojoties uz Polijas nodoklu administracijas prakses mainu. Nodoklu administracija atteicas atzit PVN
parmaksu par attiecigajiem periodiem, noradot, ka uznémums nav izsniedzis korigétus nodokla rékinus,
kas bltu bijis nepiecieSams saskana ar Polijas PVN likumu. Turklat nodoklu administracija uzskatija - ta ka
uznémums bija iekaséjis no galapaterétajiem nodokli 23%, nevis 8% apméra, tam visa iekaséta summa
jaiemaksa valsts budzeta, pretéja gadijuma uznémums nepamatoti iedzivotos.

Lietu izskatija Polijas administrativas tiesas, nonakot pie pretrunigiem secinajumiem. Pirmas instances
tiesa atcéla nodoklu administracijas IEmumu, atzistot, ka PVN summas iesp&jams korigét, pamatojoties uz
kases aparatu Cekiem. Otras instances tiesa pienéma nodoklu administracijas apelaciju un lidza EST
sniegt prejudicialu nolemumu par PVN direktivas un PVN principu interpretaciju $aja jautajuma.

Sava sprieduma EST atzina, ka PVN direktiva un PVN principi nepielauj tadu praksi, kas liedz korigét
samaksato PVN, kad preces un pakalpojumi ir sniegti patérétajiem, piemérojot nepamatoti augstu PVN
likmi, tikai tapéc, ka par darijumu ir izsniegts kases aparata Ceks, nevis PVN rékins. Ari Sada gadijuma
nodokla maksatajam ir jabuat iespéjai pieprasit PVN atmaksu.

Tiesa papildus vérte, vai uzskatams, ka Saja situacija PVN atmaksa nodok|la maksatajam raditu
nepamatotu iedzivoSanos. Tiesa norada, ka iedzivoSanas nav notikusi, ja var konstatét, ka nodokla
maksatajs, kurs atbilstosi nodok|u administracijas sakotnéji piedavatajai interpretacijai bija piemérojis PVN
23% likmi, bija nelabvéligaka situacija neka ta tieSie konkurenti, kuri pieméroja samazinatu PVN likmi.
Nelabvéligaka situacija var pastavét vai nu tadél, ka Si likme daléji vai pilniba tika parnesta uz precu
cenam, ietekméjot uznémuma konkurétspéju salidzinajuma ar konkurentu piemérotajam cenam un
tadéjadi, iespéjams, ari uznémuma pardoSanas apjomu, vai ari pelnas samazinajuma dél, ko uznémums
veica, lai saglabatu konkurétspéjigas cenas. Tatad tada dalibvalsts nodoklu administracijas prakse, kadu ir
aprakstijusi iesniedzéjtiesa, ari ir pretruna nodok|u neitralitates principam. No EST judikaturas izriet, ka
Savienibas tiesibas nav aizliegts paredzét valsts tiesibu sistéma atteikumu atlidzinat kludas dél ieturétos
nodoklus, ja tas rada nepamatotu iedzivoSanos personam, kam ir tiesibas uz $adu atlidzibu. Savienibas
tiesibam neatbilstigi iekaseto nodoklu, nodevu un obligato maksajumu atmaksasana nav obligata, ja tiek
konstatéts, ka persona, kurai tie bija javeic, tos faktiski ir parnesusi uz citiem subjektiem. Katras
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dalibvalsts ieksSéja tiesibu sistéma ir japaredz nosacijumi, kados Sadas prasibas var tikt izpilditas, tomér
Siem nosacijumiem jaatbilst lidzvértibas un efektivitates principiem. Tadéjadi tieSi ar nosacijumu, ka
nodokla maksatajam nepamatota nodokla ekonomiskais slogs ir pilniba janeitralizé, dalibvalsts var atteikt
atmaksat parmaksato PVN tadél, ka sadas atmaksasanas dé| nodokla maksatajs nepamatoti iedzivotos.
Tas, vai ir nepamatota iedzivoSanas, ko, ievérojot ES tiesibas, nepamatoti samaksata nodok|a atmaksa
raditu nodokla maksatajam, un tas apmérs ir fakta jautajums, kurs ir valsts tiesas kompetencé, jo valsts
tiesa brivi verté pieradijumus, kas tai tiek iesniegti tadas ekonomiskas analizes beigas, kura ir nemti véra
visi atbilstoSie apstakli.

Lidz ar to EST nonak pie secinajuma, ka pat gadijumos, kad ir izsniegts kases Ceks, nodokla maksatajam,
kur$ klGdaini ir piemeérojis parak augstu PVN likmi, ir tiesibas iesniegt atmaksas pieteikumu dalibvalsts
nodoklu administracijai, jo ta var atsaukties uz nodokla maksataja nepamatotu iedzivosanos tikai tad, ja
ekonomiskas analizes, kura nemti véra visi atbilstoSie apstakli, rezultata nodok|lu administracija ir
konstatéjusi, ka ekonomiskais slogs, ko nepamatoti iekasétais nodoklis ir radijis nodokla maksatajam, ir
pilniba neitralizéts.

No generaladvokata secinajumiem papildus izriet, ka Saja gadijuma varétu nepastavét risks zaudét valsts
budzeta nodoklu ienémumus, jo pakalpojums tika sniegts vienigi galapatérétajiem, kam nav tiesibu
atskaitit priekSnodokli. Generaladvokata secinajumos plasak skaidrots, ka nodokla maksataja nepamatota
iedzivoSanas nenotiek, ja ir noligta fikséta cena. Tas, ka galapatérétaji ir samaksajusi galigo cenu, kas
aprékinata kludaini (jo taja bija ieklauta parak liela PVN dala un parak maza pelnas dala), neliedz atmaksat
nodokli.

Masuprat, spriedums varétu labveligi ietekmét PVN atmaksu lidzigos gadijumos Latvija, jo tas norada, ka
nodokla maksatajiem ir jabut iespéjai korigét savu nodokla bazi un ka tie varétu sanemt atmaksu, ja ir
piemérojusi nepareizu PVN likmi, pat ja batu apgrutinosi labot darijumu dokumentus un atmaksat kladaini
iekaséto PVN pircéjam. Sada gadijuma bitu javeic ekonomiska analize, kuras secinajumi noraditu, vai nav
notikusi iedzivosanas.



