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Vai savu taisnibu tiesa iespejams pieradit ar1 bez
liguma originala? 1/15/24

Dzivé gadas visadi, pieméram, dokumenta originals ir pazudis. Pie personas kadreiz ir atradies pirms
desmit gadiem noslégta un joprojam spéka esoSa liguma parakstits originals, tas ir kadreiz ieskenéts un
saglabats nolasama forma, bet kaut kadu apstaklu déel vairs nav pieejams.

Ja par llgumu izcélies strids, tad personai, kura apsver domu vérsties tiesa, varétu rasties Saubas par to,
vai nespéja uzradit tiesai liguma originalu liegs iespéju pieradit savu taisnibu. Tomér ari Sados gadijumos,
ja personas riciba ir pieradijumi par liguma noslégsanas faktu un ta saturu, izredzes panakt sev vélamu
rezultatu tiesa saglabajas.

Civiltiesiskos stridos pusém ir pretéjas intereses un viedokli, un katra puse censas parliecinat tiesu par
noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski nozimigu faktu esamibu vai neesamibu. To var panakt tikai ar
pieradijumiem un pieradisanu.’

Saskana ar Civilprocesa likuma (CPL) 92. pantu pieradijumi lieta ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu
faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izspriesana.

Savukart 93. panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. PieradiSanas pienakums gulstas uz prasitaju, kuram japierada tiesibu
aizskaruma fakts, un to var izdarit, tikai pamatojoties uz pieradijumiem.?

Civilprocesa teorija tiedi rakstveida pieradijumus pienemts uzskatit par vissvarigakajiem.’ Saskana ar CPL
110. pantu rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un $is zinas ar burtu, ciparu
un citu rakstisku zimju vai tehnisku lidzek|u palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka ari
attiecigas ierakstu sistémas (audio, video magnetofonu lentés, datoru disketés u.c.).

Viens no praksé visbiezak sastopamajiem rakstveida pieradijumiem ir zinas, kas nostiprinatas dokumenta
forma, tostarp rakstveida noslégtos ligumos un vienoSanas, kurus tiesas procesa dalibnieki iesniedz tiesa,
lai pieraditu konkrétu tiesisku attiecibu rasanos, pargrozisanos vai izbeigSanos.

Tomér ne visas rakstveida nostiprinatas un tiesai iesniegtas zinas ta novérté ka patiesigas un
izmantojamas par rakstveida pieradijumiem. Tiesas novéertéjums ir atkarigs no vairakiem vértéjamiem
faktoriem, tostarp no zinu rakstveida nostiprinajuma juridiska spéka.

Saskana ar CPL 111. panta otro dalu rakstveida pieradijumi iesniedzami originala vai noteikta kartiba
apliecinata atvasinajuma veida. Ja to faktu noskaidroSanai, kuriem ir nozime lieta, pietiek ar rakstveida
dokumenta vai cita raksta dalu, tiesai var iesniegt izrakstu no ta. Savukart 111. panta ceturta dala nosaka
- ja tiesai ir iesniegts rakstveida pieradijums atvasinajuma veida, tad tiesa péc lietas dalibnieku motivéta
lGguma vai péc savas iniciativas ir tiesiga pieprasit iesniegt vai uzradit originalu, ja tas nepiecieSams lietas
apstaklu noskaidrosanai.

Tatad, lai gan lietas dalibnieki var iesniegt tiesa ari apliecinatus dokumentu atvasinajumus, tiesa ir tiesiga
no iesniedzéja pieprasit dokumenta originalu, pieméram, ja kads cits lietas dalibnieks vérsis tiesas
uzmanibu uz Saubam par dokumenta, kura kopija iesniegta tiesa, juridisko spéku. Vienlaikus gan lietas
dalibnieka nespéjai uzradit iesniegta dokumenta originalu nevajadzétu but par pamatu tiesai jau iesniegto
dokumenta atvasinajumu (kopiju) vispar nenemt vera.

Pirmkart, noradams, ka tiesa nevar veértét iesniegto dokumentu tikai un vienigi formali, bet tai ir tiesibas
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noradit uz dokumenta trikumiem un klasificét iesniegto ligumu nevis ka juridiski spéka esoSu dokumentu,
bet tikai ka rakstveida pieradijumu.

Ari sada forma iesniegts pieradijums tiesai bus janovéerté kopsakara ar citiem lietas materialiem, nevis
izoléti.*

Lidz ar to gadijumos, kad dokumenta originals nav saglabajies, lietas dalibniekam, kurs konkréto faktu ar
dokumentu bltu vélgjies pieradit, jacensas tiesai savu taisnibu pieradit ar citiem civilprocesa atzitajiem
pieradisanas lidzekliem, pieméram, liecinieku liecibam un paskaidrojumiem. Seit ka vértigs pieradijums
varétu kalpot jebkur$ uz nozaudéta liguma pamata radits dokuments, pieméram, rékins, kura ierakstits
llguma nosaukums un datums, vai no bankas izprasits maksajuma uzdevums, kura mérka sadala ietverta
atsauce uz ligumu. Ar sadu netieSu pieradijumu palidzibu tiesa varétu tikt parliecinata par to, ka ligums ir
bijis noslégts un puses ir veikusas darbibas, kas izriet no taja pieligtajiem pienakumiem un tiesibam.
Novértéjot citus iesniegtos dokumentus kopsakariba ar iesniegto liguma atvasinajumu, tiesa varétu atzit
lilgumu par pielaujamu rakstveida pieradijumu, kas pierada konkréta satura darijuma esibu.

Seit atzimét ir vérts ari to, ka civiltiesiskas attiecibas darijuma dalibniekiem vairuma gadijumu ir ricibas
briviba noteikt tiesiska darijuma formu. Ja to pielauj likums, tad darijuma dalibnieki var noslégt ari mutisku
vienosanos, kas ari var but tiesibu un pienakumu, ka ari tiesa celamas prasibas rasanas pamats, jo ari
saistiba ar nerakstisku vieno$anos izcélies strids ir risinams tiesa.’

Protams, Sados gadijumos tiesa nav iespéjams iesniegt vienoSanos rakstveida, jo tada nekad nav
pastavéjusi, bet tas nenozimé, ka vienoSanas saturu un esibu nav iesp&jams pieradit. Ari Seit, lidzigi ka
gadijuma, kad rakstveida vienoSanas ir nozaudéta, pusei, kas vélésies kaut ko pieradit, bls savi argumenti
jabalsta ar jau ieprieks aprakstito citu pieradijumu palidzibu.

Otrkart, tiesai nebUtu jaiejaucas un janosaka tie lidzekli un panémieni, ar kuriem kada no pusém vélas
parliecinat tiesu par savu taisnibu.’ Tatad, ja kada no pusém nevar vai pat nevélas ka pieradijumu uzradit
dokumenta originalu, ta saglaba tiesibas iesniegt citus pieradijumus. Vienlaikus, saskana ar CPL 97. panta
nostiprinato pieradijumu vienada spéka principu tiesai javérté visi iesniegtie pieradijumi, kas attiecinami uz
strida apstakliem.’

Svarigi pieminét, ka dokumenta atvasinajumam ir juridisks spéks tikai tad, ja ta originalam ir juridisks
spéks.® Tas nozimé, ka spéka neeso$a dokumenta apliecinajums nepadara originalu par spéka esosu
dokumentu, lai gan ar $adu apliecinajumu var apliecinat spéka neeso$aja dokumenta ietvertas zinas.
Pieméram, var apliecinat, ka puses bija sagatavojusas konkréta satura vienoSanos, kas nav stajusies
spéka, un sadi pieradit konkrétaja laika pastavoso pusu gribu, vai ari apliecinat, ka puses turpmak savas
tiesiskas attiecibas pakartoja ligumam, kas formali nav stajies spéka, un rikojas konkludenti jeb ta, it ka
llgums tomér butu bijis spéka.

Citiem vardiem sakot, ari apliecinats spéka nestajies ligums ir iesniedzams tiesa ka rakstveida pieradijums,
tacu tiesa to noveértés kritiskak un ne ka dokumentu. lesniedzéjam apliecinatas rakstveida zinas bus
japierada ar citiem pieradisanas lidzekliem, pieméram, japierada, ka otra puse strida ir rikojusies ta, it ka
dokuments batu bijis speka. Turpreti spéka nekad nestajies neparakstits llgums neiegus juridisku spéku
tikai ar ta vienpuséju apliecinajumu, un bez citiem attiecinamiem pieradijumiem personai varétu neizdoties
pieradit savu taisnibu.
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