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Pec kadiem kriterijiem VID izverte, vai ir notikusi
uznemuma pareja? 3/11/24

Konsultants nodok|u konsultaciju nodala,
. PwC Latvija

Aleksandrs Afanasjevs

Méedz but gadijumi, kad uznémumam nav skaidrs, vai darijums, kura tas iesaistas, ir uznémuma pareja. To
ir svarigi noskaidrot, lai apzinatu virkni potencialu risku, tostarp pievienotas vértibas nodokla (PVN)
maksasanas saistibas. Ja ir notikusi uznémuma pareja, tad darijumam nav piemérojams PVN, ja uznémuma
ieguvéjs ir registréts PVN maksatajs un tiek turpinata saimnieciska darbiba, kas nav saistita ar uznémuma
izpardoSanu vai komercsabiedribas likvidéSanu.

Ja uznémuma pareju nevar konstatet, tad visas par atlidzibu nodotas preces un pakalpojumi (tostarp
tiesibas) ir PVN objekti.

Piesardzibas labad komersants var izvéléties aplikt uznémuma parejas ietvaros nodotas preces un
pakalpojumus, tacu tas, pirmkart, rada nesamérigu papildu nodoklu slogu un, otrkart, pircéju paklauj
priekSnodokla riskam. Valsts ienémumu dienests (VID) nepielauj priekSnodokla atskaitisSanu, balstoties uz
nepareizi izrakstita rékina pamata, proti, ja PVN tiek piemérots gadijumos, kad tas nav bijis jadara.

Lidz ar to ir noderigi izprast, péc kadiem kritérijiem VID vérté, vai konkréta darijuma rezultata ir notikusi
uznémuma pareja. Saja raksta - par nesenu Administrativas rajona tiesas [émumu, kura tika vértéta VID
nostaja attieciba uz uznémuma parejas pazimeém. Lieta gan neskara PVN piemérosanu, bet uznémuma
parejas kritérijiem nebutu jaatskiras.

Lietas' pamata bija VID pienemtais Iémums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu, pamatojoties uz
VID konstatéto uznémuma pareju no SIA “A” uz SIA “B” un SIA “C". Ta ka SIA “A” bija izveidojusies nodok|u
paradi, atbilstosi Komerclikuma 20. pantam VID ieskata SIA “A” saistibas bija pargajusas uznémuma
ieguvéjiem - SIA “B” un SIA “C” solidari. VID uzskatija, ka SIA “B” bija parnémusi tadu SIA “A” elementu
kopumu, ka rezultata ta var péc batibas turpinat SIA “A” veikto saimniecisko darbibu, notikusajam
izmainam paliekot sabiedribu klientiem praktiski nemanamam. SIA “B” vérsas ar sudzibu tiesa, apstridot
uzneémuma parejas faktu, kuras dé| VID batu tiesibas no SIA “B” piedzit SIA “A” nodoklu paradus.

lesakuma tiesa atsaukusies uz tiesibu doktrina analizéto uznémuma jédzienu. Saskana ar to ar uznémumu
saprot lidzekli (instrumentu), ko komersants izmanto savas komercdarbibas veikSanai. Uznémuma ietilpst
komersantam piederosSas kermeniskas un bezkermeniskas lietas (tostarp saistibas), ka ari citi
saimnieciskie labumi (vértibas).

Uznémums nosaciti sastav no trim dalam:

1. aktivi, kuros ietilpst kermeniskas lietas, ko komersants tirgo vai citadi izmanto komercdarbiba
(iekartas, izejvielas, biroja mébeles, nauda, gatava produkcija utt.), un bezkermeniskas lietas
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jeb tiesibas (prasijuma tiesibas pret paradniekiem, no vértspapiriem izrietosas tiesibas u.tml.);
2. pasivi, kuros ietilpst visas komersanta saistibas;
3. faktiskas attiecibas bez tiesiskas formas - nemateriala vértiba (goodwill).

Ar “faktiskajam attiecibam bez tiesiskas formas” plasaka nozimé saprot uznémuma pozitivas nakotnes
izredzes, kas balstas uz publikas uzticibu uznémuma razotajam precém vai sniegtajiem pakalpojumiem un
dod pamatu lielakai uznémuma atdevei. Tas ir nemantisks elements, tacu to var novértét mantiska
izteiksmé. Mantiskas izteiksmes vértibu nosaka, pamatojoties uz tadiem uznémuma faktoriem ka laba
reputacija, laba klientlra, kvalificéts darbaspéks, tehnologijas, zinatiba, atpazistamiba, piegazu un noieta
tirgi, sakari, tostarp politiskais lobijs. Reizém faktiskas attiecibas pieskaita pie aktiviem ka vienu no aktivu
sastavdalam.’

Tiesa noradija, ka atbilstosi tiesibu doktrinai var but ari gadijumi, kad pariet tikai dala uznémuma. Praktiski
jaskatas, vai ir pargajusi butiskie uznemuma elementi, proti, vai ieguvéjs var izmantot 50 uznémumu ta
uznémumu, tad uzskatams, ka uznémums pargajis, pat ja ta nenozimigas dalas ir palikusas
atsavinatajam.’

Sava |[émuma tiesa atsaucas ari uz Eiropas Savienibas Tiesas (EST) judikatiru, kur tiek doti uznémuma
kritériji un vertéjums tam, vai pastav un tiek nodots uznémums un vai ir saglabata ta identitate. Tiesa
uzsver, ka uznémuma parejas kritérijus var iedalit visparigos (noteiktajos) un individualos (nosakamajos).
Vadoties no EST prakses, identificéjami sadi visparigie kritériji:

e uznémuma veida vai rakstura izvértéSana;

e kermenisku (nekustamais ipasums, kustamas lietas) un bezkermenisku lietu, ka ari labumu
(zinatiba, izgudrojumi) pareja;

e vai lielaka dala darbinieku ir parnemti;

e vai klienti ir parnemti;

e uzneméjdarbibas funkciju lidziba pirms un péc parejas.

Tiesa noradijusi, ka svarigi ir konstatét parnemtas ekonomiskas vienibas pastavésanu, identitati un
stabilitati.

Konkrétaja lieta VID bija pamatojis uznémuma parejas faktu ar to, ka ir veiktas saskanotas darbibas, lai SIA
“B” turpinatu veikt SIA “A” saimniecisko darbibu, un noradijis uz vairakam uznémuma parejas pazimém, ko
katru atseviski tiesa vertéjusi, pieversot uzmanibu VID argumentu pamatotibai.

Identisks pamatdarbibas veids

VID konstatéja, ka SIA “A” un SIA “B” ir identisks deklarétais saimnieciskas darbibas veids saskana ar
NACE kodu (citur neklasificétie specializétie buvdarbi). Tiesa noradija, ka, vadoties tikai péc NACE koda,
nenoskaidrojot papildu apstaklus, nav iespéjams izdarit pamatotu secinajumu par to, ka abam sabiedribam
ir identisks saimnieciskas darbibas veids. Tapéc Sis apgalvojums nav pieradits.

Saistiba starp abu sabiedribu amatpersonam, dalibniekiem, pilnvarotajam personam un darbiniekiem

Abam sabiedribam bija atSkirigas amatpersonas un dalibnieki, bet VID bija konstatéjis, ka SIA “A”
amatpersona un SIA “B” amatpersona epizodiski bijusas nodarbinatas vienos un tajos pasos uznémumos.
Gan SIA “A”, gan SIA “B” bijusi viena un ta pati pilnvarota persona - gramatvede (SIA “A” gramatvede
stradajusi no 2014. gada lidz 2020. gadam, savukart SIA “B” - kop$ 2021. gada).



Tiesa noradija - apstaklis, ka abu sabiedribu amatpersonam ieprieks ir bijusi viena darba vieta, ka tas ir
pazistamas, automatiski nenozimé to, ka, veicot savu saimniecisko darbibu, to darbibas bus savstarpéji
saistitas un saskanotas. Ta ka VID parstavis tiesas sédé nespéja aprakstit, ka Si paziSanas atviegloja
uznémuma pareju, tiesa noraidija 50 argumentu.

Sakrit (saglabajas parnemta uznémuma) saimnieciskas darbibas vadibas vieta, sazinai izmanto vienu
datoru, kopigs interneta pakalpojuma pieslégums, sakrit kontaktinformacija

Abu sabiedribu nodok|u deklaracijas noraditi vieni un tie pasi sazinas lidzekli (e-pasta adrese un talruna
numurs).

Tiesa noradija, ka pat tad, ja gramatvede vienlaikus kartotu gramatvedibu abiem uznémumiem, tikai uz Sis
informacijas pamata nav iespé&jams izdarit secinajumu, ka visi gramatvedibas pakalpojuma sniedz€ja
klienti klust par savstarpéji saistitiem uznémumiem, kas veic saskanotas darbibas, jo vinu gramatvedim ir
pieejama konfidenciala informacija par citiem uznémumiem. Vél jo vairak, bez parliecinoSiem
pieradijumiem nav iespéjams secinat, ka gramatvedis ir iesaistits uznémuma saimnieciskas darbibas
vadiba. Tas, ka gramatvedim ir pieejami darijjumu dokumenti, vin$ var veikt maksajumus un sazinaties ar
VID nodoklu jautajumos, izriet no Sis profesijas butibas, nevis ir uznémuma vadibas pieskirtas ipasas
pilnvaras.

Apgrozijums

VID norada uz SIA “B” straujo apgrozijuma pieaugumu, kas sakrit ar SIA “A” saimnieciskas darbibas
partraukSanu. Tomer tiesas ieskata tas, ka Sie procesi notikusi paraléli, vél nenozimée, ka ir notikusi
uznémuma pareja. Par pareju varétu liecinat tas, ka apgrozijuma pieaugums ir tiesi saistits ar iegutajiem
aktiviem vai parnemtajiem darbiniekiem.

Parnemti darijumu partneri vai darbinieki

Balstoties uz deklaraciju datiem, VID konstatéja, ka abam sabiedribam ir bijusi vieni un tie pasi darijumu
partneri. Tiesas ieskata, lai secinatu par darijumu partnera parnemsanu, nav pietiekami parbaudit tikai
nodok|u deklaracijas noraditos datus, bet japarbauda ari 5o darijjumu slégSanas un sadarbibas uzsakSanas
apstakili.

Parnemti pamatlidzekli

SIA “B” parnéma no SIA “A” tris piekabes un vienu kravas transportlidzekli, kas VID ieskata liecina par
aktivu parnemsanu. Turpreti tiesas ieskata aktivu atsavinasana pati par sevi bez papildu pieradijumiem
neliecina par uznémuma pareju. Nav pielaujams aprobezoties tikai ar transportlidzeklu parregistraciju,
nevertéjot darijuma dalibnieku sniegtos paskaidrojumus par darijuma apstakliem un pieradijumus, kas to
apstiprina. Tiesa norada, ka biezi vien uznémumi, kas nonakusi finansu gratibas, atsavina sev piederosus
aktivus, lai iegutu naudas lidzek]us.

Lidz ar to, izvértéjot, vai ir notikusi uznémuma pareja, janem véra VID un - vél vairak - tiesas izvirzitie
kritériji.

Primari jakonstaté, vai ir pargajis tads uznemuma elementu kopums, ko varétu uzskatit par batisku un

.....

batiskam izmainam. Elementu kopums katra gadijuma var atskirties.

VID pienakums ir rapigi veikt vispusigu lietas apstaklu noskaidrosanu un parbaudi.
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