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Vai arpakalpojuma gramatvedis vienmer
uzskatams par NILLTPFN likuma subjektu? 1/8/24

Juriste, PwC Legal
|' Teréza Vagentroca

Kadi ir arpakalpojuma gramatveza pienakumi atbilstosi Noziedzigi iegUtu lidzekl|u legalizacijas un terorisma
un proliferacijas finansésanas novérsanas (NILLTPFN) likumam, ja pakalpojumu sniedz tikai saistitam
kapitalsabiedribam? Uz So jautajumu drizuma atbildés Eiropas Savienibas Tiesa (EST), pie kuras $a gada
4. janvari vérsas Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departaments (“Senats”).

NILLTPFN likuma 3. panta pirmas dalas 3. apakSpunkts nosaka, ka Si likuma subjekti ir arpakalpojuma
gramatvezi, no ka izriet virkne prasibu un pienakumu, kas jaievéro arpakalpojuma gramatveziem.
Atbilstosi Gramatvedibas likuma 34. panta otras dalas 2. punktam arpakalpojuma gramatvedis ir persona,
kas uz rakstveida liguma pamata, iznemot darba ligumu, apnemas sniegt vai sniedz gramatvedibas
pakalpojumus uznémumam un atbilst konkrétam izglitibas prasibam, ka ari - kops 2023. gada 1. jdlija - ir
licencéta.

Senata izskatamaja lieta Valsts ienémumu dienests (VID) ir piemérojis sodu pieteicéjam - gramatvedibas
arpakalpojuma sniedzéjam, kas savus pakalpojumus sniedza tikai saistitam sabiedribam. Pieteicéjs
skaidroja, ka gramatvedibas arpakalpojuma sniegSana nekad nav bijusi ta pamatdarbiba, bet gan veikta
resursu taupisanas nolikos. So nostaju VID un zemakas instances tiesas neap$aubija, tomér VID pieméroja
sodu par tadu pienakumu nepildiSanu, kas butu attiecinami uz arpakalpojuma gramatveziem un izriet no
NILLTPFN likuma, proti, par klientu identifikacijas, izpétes un darijumu uzraudzibas gaita ieguto dokumentu
iznicinasanas kartibas nenoteikSanu. Ta ka Saja gadijuma gramatvedibas pakalpojumus sniedz tikai
saistitajam sabiedribam, arpakalpojuma gramatvedim butu bijis nepiecieSams identificét ar sevi saistitas
personas, ka ari pasam savu patiesa labuma guvéju. Tadéjadi So NILLTPFN likuma prasibu izpilde batu |oti
formalas darbibas, ar kuram nesasniegtu likuma patieso mérki.

Sada situacija ir izveidojusies, jo VID ir piemérojis NILLTPFN likumu, kur$ Latvija ievie$ Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas
izmantoSanu nelikumigi iegUtu lidzeklu legalizéSanai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atcel| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK, prasibas. Tapéc Senats ir izvéléjies parliecinaties pie EST,
vai direktivas mérkis ir bijis ieviest Sadas formalas prasibas ari attieciba uz uznémumu grupas ietvaros
sniegtiem pakalpojumiem.

Izskatot lietu, kura aprakstitie apstakli ir pazistami vairakiem uznémumiem, kas izvéléjusies uznémumu
grupas ietvaros veikt izmainas, lai ietaupitu resursus uz noteiktiem pakalpojumiem, Senatam ir radusies
pamatoti jautajumi, kuru noskaidroSana ir vitali svariga, lai Saja un talakajas lietas panaktu taisnigu,
vienotu risinajumu, ka ari lai personas netiktu apgrutinatas ar formalu uzdevumu izpildi, kas neatbilst
reguléjuma sakotnéjam merkim.

Senata uzdotie jautajumi EST:

e Vai direktivas 2. panta pirmas dalas 3. punkta “a” apakSpunkta ietvertais jédziens
“arpakalpojuma gramatvedis” ir interpretéjams tadejadi, ka tas ir attiecinams ari uz
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gadijumiem, kad gramatvedibas pakalpojumu sniedz tikai saistitam personam?
e Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai direktivas 58. panta pirma dala
interpretéjama tadéjadi, ka piemérota soda samériguma konteksta nozime ir tam, ka:

- gramatvedibas pakalpojumu sniedz tikai saistitam personam;

- izvéle kartot gramatvedibu, piesaistot arpakalpojuma gramatvedi, ir atkariga no saistito
uznémumu grupas ietvaros izdaritiem lietderibas apsvérumiem, nevis to noteic no
normativajiem aktiem izrietoSi vai ekonomiskaja realitaté balstiti kritériji?

EST atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem sniegtu skaidribu par arpakalpojuma gramatveza termina
izpratni tieSi direktivas tvéruma, nodrosSinot lielaku skaidribu ari citos jautajumos par gramatvezu
pienakumiem, kas izriet no direktivas. Pienemot, ka EST uz So jautajumu raugas lidzigi Senatam, butu
sagaidama arpakalpojuma gramatvezu izpratnes precizéSana, papildus nosakot gadijumus, kad NILLTPFN
likuma prasibas nav piemérojamas.

Ar interesi gaidisim EST sniegto normas interpretaciju un talako lietas risinajumu. Senata Iémums pieejams
Seit.
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