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Atrautas pelnas piedzina no valdes locekla 2/50/23

Kapitalsabiedribu valdes locekliem vienmér japilda savi pienakumi ka krietniem un ripigiem saimniekiem.*
Jédziena “ka krietns un rlpigs saimnieks” saturs apzinati normativajos aktos nav tiesi noteikts, tapéc tas
vienmér japiemeklé konkrétaja strida, rodot péc iespéjas individuali taisnigu risinajumu.’

Krietna un rlpiga saimnieka standartam neatbilstoSa varétu but valdes locekla riciba, ja tas
kapitalsabiedribas varda noslédzis darijumu, kas kapitalsabiedribai rada zaudéjumus, tomér ari Saja
gadijuma, ka redzams no tiesu prakses, var nebut civiltiesiskas atbildibas. Lai gan jebkura valdes locekla
uzdevums ir kapitalsabiedribas varda slégt pelnu nesosus darijumus, tas ne vienmer ir iespéjams vai pat
vélams. Pieméram, ierasta apmeéra pelnu nesoSu darijumu nebls iespéjams noslégt, ja kapitalsabiedribas
prece vai pakalpojums tirgu konkrétaja bridi nebus parak pieprasits, turklat darijjums varétu tikt noslégts
par apzinati zemaku cenu, lai piesaistitu jaunus klientus, u.tml.’

No minéta izriet, ka butisks ir konteksts, kura konkrétais darijums noslégts. Pieméram, vieni un tie pasi
darijuma noteikumi pie vieniem apstakliem (tirgus cena, kapitalsabiedribas mantas stavoklis, citas
alternativas, utt.) var nest kapitalsabiedribai zaudéjumus, bet valdes locek|a atbildiba var nerasties,
turpreti pie citiem faktiskajiem apstakliem pieligti identiski darijuma noteikumi varétu bat pamats, lai
spriestu par valdes locekla atbildibu. Protams, ir ari tadi komercdarbibas principi, kas valdes loceklim
jaievéro vienmér. Jebkurs kapitalsabiedribas varda noslégts darijums vispirms ir rlpigi jaizvérté no visiem
iespéjamiem aspektiem, japrognozé noslégta darijuma sekas, pilniba jaiepazistas ar darijjuma
noteikumiem, japarliecinas par darijuma atbilstibu piemérojamiem normativajiem aktiem, janoskaidro
darijuma partnera parstavja tiesibas noslégt darjjumu, utt.*

Ja kapitalsabiedribas dalibnieku sapulce uzskata, ka valdes loceklis jebkura no Siem aspektiem nav rikojies
ka krietns un rlpigs saimnieks un ar savu ricibu ir nodarijis zaudéjumus pasa vaditajai kapitalsabiedribai,
tad dalibnieku sapulce, pienemot attiecigu Iémumu, var pret vinu celt tiesa zaudéjumu piedzinas prasibu.’
Pienemot, ka tiesa pievienojas kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces prasiba paustajam attieciba uz to, ka
valdes loceklis ar savu konkréto ricibu (vai bezdarbibu) nav rikojies ka krietns un rlpigs saimnieks, valdes
loceklim var nakties atbildét par kapitalsabiedribai nodaritajiem zaudejumiem.

Latvijas tiesibu sistéma ar terminu “zaudéjumi” jasaprot ne vien esosas mantas samazinajums, pieméram,
kapitalsabiedribai jau piederoSa aktiva vértibas samazinasanas, bet ari sagaidamas pelnas atravums, kas
aptver negito (atrauto) pelnu,® tas ir, ienakumus, kuri valdes locekla ricibas (vai bezdarbibas) dél
kapitalsabiedribai ir gajusi secen. Atrautas pelnas piedzinas mérkis ir sanemt atlidzibu par to, ko
kapitalsabiedriba butu sanémusi, ja valdes locekl|a prettiesiska riciba nebutu notikusi, jeb noveérst tas
kaitigas sekas, ko prettiesiska riciba noteikti nodaritu kapitalsabiedribas aktiviem nakotné.’

Negutas pelnas piedzina ir likumsakariga, nemot véra to, ka jebkura kapitalsabiedriba ir komersants un ir
nodibinata tiesi ar mérki gat pelnu, nevis tikai saglabat esosos aktivus.® Vienlaikus janem véra, ka
kapitalsabiedribas interesés nav gut tikai istermina pelnu, bet gan attistities un gat pelnu ilgtermina, tapéc
valdes loceklim ir tiesibas slégt darijumus, kas, iespéjams, nevairo pelnu uzreiz, bet ar kuriem, pieméram,
tiek préméti darbinieki, uzlabota darba vide vai kapitalsabiedribas reputacija, tiek piesaistiti jauni klienti,
utt.’

Lai kapitalsabiedribas dalibnieku sapulce varétu pamatot savu zaudéjumu (t.sk. atrautas pelnas) piedzinas
prasibu, tai japierada visu zaudéjumu atlidzinasanas priekSnoteikumu esiba:

1. valdes locekla neattaisnojama darbiba vai bezdarbiba;



2. kapitalsabiedribai nodarito zaudéjumu apmeérs;
3. célonsakariba starp valdes locekla neattaisnojamo ricibu un nodaritajiem zaudéjumiem.

Japiebilst, ka, ari pieradot visus minétos zaudéjumu atlidzinasanas priekSnoteikumus, tiesa neapmierinas
kapitalsabiedribas dalibnieku sapulces celto prasibu, ja valdes loceklis (atbildetajs) péc tam pieradis, ka
vina darbiba (vai bezdarbiba) nav konstatéjama pat viegla neuzmaniba, proti, ka vins ir rikojies ka krietns
un rapigs saimnieks. Tatad kapitalsabiedribai ka prasitajam vispirms japierada visu tris priekSnoteikumu
esiba, bet péc tam pieradiSanas nasta pariet uz atbildétaju - valdes locekli, kur$ var attaisnoties, ja
pieradis, ka ir rikojies ka krietns un ripigs saimnieks."

Pamatot prasibu par atrautas pelnas piedzinu no valdes locekla varétu nebut viegli. Prasiba jaietver ne
tikai pieradijumi un aprékini, kas liecina, ka pelna zaudéta tiesi valdes locekla ricibas dél,' bet ari tas, ka 3
riciba neatbilst krietna un ripiga saimnieka standartam.'” Turklat prasibai japamato - ja valdes loceklis
tomér batu rikojies ka krietns un rlpigs saimnieks, tad prasiba noradita pelna noteikti batu gata." Tiesi
nespéja pieradit zaudéjumu esibu vai apméru ir biezakais pamats $adu prasibu noraidisanai.*

Lai prasibu veiksmigi pamatotu, ir nepiecieSami gan kapitalsabiedribas riciba jau esosi pieradijumi,
pieméram, dokumenti, kas attiecas uz zaudéjumus radijuso darijumu (noslégtas rakstiskas vienoSanas, uz
to pamata izrakstitie rékini, utt.), gramatvedibas pirmdokumenti, gan no jauna gatavojami pieradijumi,
nemot véra to, ka sagaidamas pelnas atravuma apméra noteikSana galvenokart balstas uz ekonomiskiem
aprékiniem. Lai noteiktu sagaidamas pelnas atravumu, jaanalizé planota vél nenotikusi, nevis realizéta
saimnieciska darbiba, nemot véra dazadus faktorus, kas var ietekmét pelnu. Lai noskaidrotu pelnu
attiecigaja saimnieciskas darbibas segmenta, no ienémumiem atskaita razoSanas un realizacijas
izdevumus un maksajamos nodoklus.” Tie$i ekonomiskie aprékini kopa ar citiem “tradicionaliem”
pieradijumiem ir Sadu prasibu veiksmes atsléga, kuras atrasanai butu jaatvél pietiekami resursi, iespéjams,
piesaistot ne tikai juristus, bet ari finansistus un ekonomistus.
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