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PVN piemeérosana personu apvienibam 3/13/23
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Vairakas fiziskas vai juridiskas personas var apvienoties uz sabiedribas liguma pamata, lai kopigiem
spekiem vai lidzekliem realizétu kadu mérki. Katram biedram japiedalas sabiedriba ar ieguldijumu (naudu,
mantu vai darbu), savukart ar kopigu darbibu iegutas mantiskas vértibas ir biedru kopiga manta. Biedri
dalas pelna, kas péc butibas pienakas sabiedribas biedriem.

Ne PVN likums, ne saistoSie noteikumi, ne VID metodiskie materiali skaidri neregulé, ka Sada situacija
piemérojams PVN un ka personu apvienibai uz sabiedribas llguma pamata darboties ka PVN maksatajam.

Eiropas Savienibas Tiesa (EST) $.g. 16. februara lieta C-519/21 vértéjusi PVN pieméroSanu personam, kuras
noslégusas asociacijas ligumu, balstoties uz Rumanijas tiesibu aktiem. Asociacijas ligumu péc batibas
varétu pielidzinat sabiedribas ligumam Latvijas Civillikuma izpratné. Saja raksta - sikak par EST atzinam.

Divas masas (ASA un PP), kuram uz pusém piederéja zemesgabals, iesaistijas darijuma ar citam divam
fiziskajam personam (BP un MP). Starp personam tika noslégts asociacijas ligums atbilstoSi Rumanijas
tiesibu aktiem. Uz asociacijas liguma pamata netiek izveidota persona, kurai butu juridiskas personas
statuss. Asociacijas izveides mérkis bija uzbuvét pardosanai astonas dzivojamas ékas ar 56 dzivokliem.
Asociacijas ligums paredzéja, ka BP un MB kopigi sedz ar nekustama ipasuma kompleksa bivniecibu
saistitos izdevumus, savukart projektéSana, blvatlauju un visu nepiecieSamo administrativo dokumentu
kartoSana, ka ari buvéjamo dzivoklu pardoSana bija lidzéju kopigs pienakums. Lidzé&ji bija ari vienojusSies
par pelnas sadali. Visi ar buvniecibu saistitie rékini tika izrakstiti BP un MB varda.

Lidzéju vienoSanas paredzéja, ka MB un BP slégs pardoSanas ligumus uz pilnvaras pamata ASA un PP
varda un uzdevuma. Ari zemesgramata dzivokl|i tika ierakstiti ka ASA un PP atseviski ipasumi vai
kopipasums. Pardosanas ligumos nebija nekadas citas atsauces uz BP, MB un noslégto asociacijas ligumu.
Personu apvieniba uz asociacijas llguma pamata nebija registréta ka PVN maksataja Rumanijas nodok|u
administracija, turklat Rumanija nebija ieviesusi PVN direktivas normas attieciba uz PVN grupu ka
atsevisku nodokla maksataju.

Tiesa vertéja, vai uz asociacijas liguma pamata izveidota personu apvieniba, kura nav juridiska persona un
nav registréta nodoklu administracija pirms saimnieciskas darbibas uzsaksanas, ir uzskatama par PVN
maksataju. Lieta uzsvérts, ka “nodokla maksataja” jédziens ir plass un norada uz patstavigumu
saimnieciskas darbibas veikSana. Saskana ar PVN direktivu par PVN maksataju uzskata jebkuru personu,
kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no tas mérka vai rezultata.
Tadéjadi par PVN maksatajiem ir uzskatamas visas personas, kas objektivi izpilda Saja tiesibu akta
paredzetos kritérijus: fiziskas vai juridiskas, publiskas vai privatas, un pat vienibas, kuram nav juridiskas
personas statusa. Tiesas ieskata primari javérté, vai saimnieciska darbiba ir veikta patstavigi un kas to
veicis. Patstavibas kritérijs attiecas uz jautajumu par darijuma saistibu ar konkrétu personu vai vienibu,
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turklat garantéjot, ka pircéjs var juridiski dro$i istenot savas priekdnodokla atskaitidanas tiesibas. Saja
noltka japarbauda, vai persona veic saimniecisko darbibu sava varda un uz sava rékina, ka ari pati par
sevi atbild, proti, uznemas ekonomisko risku, kas saistits ar tas darbibu.

Saskana ar asociacijas ligumu uzbuvéto dzivok|u pardosana bija lidzéju kopigs pienakums. Tomér notariali
noslégtie pardoSanas ligumi paredz€ja, ka pardoSanas ienémumi pienakas ASA un PP ka nekustama
Ipasuma Ipasniecém, turklat pardoSanas ligumos nebija nekadas atsauces uz BP, MB un asociacijas ligumu.
Situaciju nemaina tas, ka nekustama 1pasuma pardoSanas ligumus bija slégusas BP un MB uz pilnvaras
pamata, jo liguma juridiskas sekas attiecas tikai uz ASA un PP. No ta izriet, ka BP un MB attieciba uz
nekustamo ipasumu nodosanu nevar tikt uzskatitas par personam, kas patstavigi veikusas saimniecisko
darbibu, tadél tam nav “nodokla maksataja” statusa PVN direktivas izpratné.

Tiesa arl vértéja, vai personas uz asociacijas llguma pamata var uzskatit par vienu PVN maksataju. Lai
izlemtu So jautajumu, EST analizé€ja PVN direktivas 11. pantu, kur$ nosaka, ka par vienu nodokla maksataju
var uzskatit personas, kuras veic saimniecisko darbibu dalibvalsts teritorija un kuras, kaut ari juridiski
patstavigas, ir cita ar citu ciesi saistitas finansu, saimnieciskam un organizatoriskam saitém. Latvijas PVN
likuma Si norma regulé PVN grupas darbibu. Tiesa ir noradijusi, ka normas meérkis ir laut dalibvalstim
nesaistit nodokla maksataja raksturipaSibas ar tiri juridisku “patstavibu”. Tomér, ka noradijusi EST,
pielidzinasana vienam vienigam nodokla maksatajam izslédz to, ka nodoklim paklautas personas turpina
atseviski iesniegt PVN deklaracijas un turpina tikt identificetas PVN grupa vai arpus tas ka nodokla
maksataji.

Tiesa ir uzsveérusi, ka dalibvalstij ir ricibas briviba ieviest ierobezojumus vairaku patstavigu nodokla
maksataju uzskatisanai par vienu, bet tikai ar mérki novérst launpratigu praksi vai ricibu. Tiesa ari atzina,
ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura prasita nodokla maksataju grupas registracija nodok|u iestadé
pirms apliekamo darijumu veikSanas, ir pamatots. Ta ka personu apvieniba uz asociacijas liguma pamata
nebija registréta ka PVN maksataja Rumanijas nodok|lu administracija, EST talak nevértéja, ka asociacija
varétu darboties ka atseviSks nodokla maksatajs, tomér ir skaidrs, ka personu apvieniba, kurai nav
juridiskas personas statusa, var but nodokla maksatajs.

Otrs EST vértétais jautajums bija, vai nodokla maksatajam, ja ta riciba nav rékina, kas izrakstits uz vina
varda, ir tiesibas atskaitit priekSnodokli, ko cits apvienibas dalibnieks samaksajis, lai veiktu Sis apvienibas
saimniecisko darbibu.

Tiesa noradija, ka priekSnodokla atskaitiSanas materiali tiesiskie nosacijumi ir sadi:

1. personai, kura vélas izmantot atskaitiSanas tiesibas, jabut nodokla maksatajam;

2. nodokla maksatajam jaizmanto iegadatas preces vai pakalpojumi savam ar nodokli
apliekamajam vajadzibam;

3. preces ir piegadajis vai pakalpojumus sniedzis cits nodokla maksatajs.

Formalas prasibas paredz, ka nodokla maksataja riciba jabut rékinam, kas atbilst reguléjumam attieciba uz
ta obligato saturu. Tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka atskaitiSanas tiesibas saglabajas, ja ir izpilditi
priekSnodok|a atskaitiSanas materiali tiesiskie nosacijumi, pat ja nodokla maksatajs nav izpildijis noteiktas
formalas prasibas. Tas pielaujams, ja nodok|u administracijas riciba ir visa informacija, lai parbauditu, vai
visi ar priekSnodokla atskaitisanas tiesibam saistitie nosacijumi ir izpilditi péc batibas.

Interesanti, ka EST asociacijas liguma gadijuma viennozimigi nenoraidija zemesgabalu ipasniecu (ASA un
PP) tiesibas atskaitit priekSnodokli, neskatoties uz to, ka visi ar buvniecibu saistitie rékini bija izsniegti BP
un MB, kuras bija atbildigas par nekustama ipasuma kompleksa blvniecibu. Tiesa atzina, ka atskaitiSanas
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tiesibas var pastavét, ja ASA un PP spéj iesniegt objektivus pieradijumus, ka preces un pakalpojumus
nodokla maksataji faktiski ir piegadajusi ASA un PP to apliekamo darijumu nodroSinasanai. Tacu EST
nenoradija, kas asociacijas liguma gadijuma varétu kalpot par pieradijumu.



