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Pirms kada laika jau informéjam MindLink.lv abonentus, ka VID arvien biezak izmanto likuma noteiktas
tiesibas prasit nokavéeto nodoklu maksajumu atlidzinasanu no uznémuma valdes locekla gadijuma, ja no
pasa uznémuma nodoklu paradu piedzit nav iespéjams. Saja raksta - par veiksmigu lietas atrisinasanu
tiesa, atbrivojot kada blvniecibas uznémuma bijuso vaditaju (muasu klientu) no uznémuma nodoklu parada
gandriz 150 000 EUR apmeéra.

Lémuma pienemsana par uznémuma nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu no ta valdes locekla
(“atlidzinasanas lemums”) juridiskais pamats ir likuma “Par nodokliem un nodevam” (“NN likums”) 60.
panta pirma dala. Si tiesibu norma satur piecus kumulativus kritérijus, kurus izpildot, uznémuma nodoklu
parads ir piedzenams no ta vaditaja:

1. nokavéto nodoklu maksajumu summa parsniedz 50 Latvija noteikto minimalo ménesalgu
kopsummu;

2. lémums par nokavéto nodok|lu maksajumu piedzinu ir pazinots juridiskajai personai;

3. ir konstatéts, ka péc tam, kad pienemts Iemums par nodok|u revizijas (audita) veikSanu,
nosutits pazinojums par datu atbilstibas parbaudes laika konstatétajam konkrétajam
neatbilstibam starp nodoklu maksataja iesniegto informaciju un VID riciba eso5o informaciju,
noforméts tematiskas parbaudes akts, ja tematiskas parbaudes laika konstatéti batiski
parkapumi, kas liecina par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, ka ari peéc nokavéto nodok|u
maksajumu izveidoSanas, juridiska persona ir atsavinajusi sev piederosos aktivus un valdes
locekla darbibas vai bezdarbibas rezultata nav pilna apméra veikti juridiskas personas
nokavétie nodoklu maksajumi likuma noteiktajos terminos;

4. ir sastadits akts par piedzinas neiespéjamibu;

5. juridiska persona nav izpildijusi Maksatnespéjas likuma noteikto pienakumu iesniegt juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikumu.

ST normas redakcija ir spéka no 2020. gada 1. janvara un batiski grozija NN likuma 60. panta pirmas dalas
treSo punktu, kas bija piemérojams ieprieks. AtbilstoSi normai tas iepriekSéja redakcija, lai pienemtu
atlidzinasanas Iémumu, VID vajadzéja konstatét, ka péc nokavéto nodoklu maksajumu izveidoSanas
juridiska persona ir atsavinajusi aktivus tadai personai, kura attieciba pret valdes locekli atbilst
ieinteresétas personas jédzienam Maksatnespéjas likuma izpratné. Tacu tiesi Si kritérija konstatéSana bija
visgrutakais uzdevums VID, tadé| laika gaita norma bija pilnveidota. K& redzams no normas jaunas
redakcijas, vairs nav nozimes tam, kads statuss ir personai, kurai ir atsavinati uznémuma aktivi. Sobrid ir
pietiekami konstatét faktu, ka, VID parbaudi gaidot vai nodok|lu paradam esot, ir atsavinati uznémuma
aktivi, un valdes locekla veikta darbiba vai bezdarbiba ir novedusi pie ta, ka nodok|u parads ta ari netika
segts.

Vienlaikus tiesi neuzmaniba tiesibu normas redakcijas piemérosana kluva par uzvaras atslégu Saja lieta.
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Saja lieta valdes loceklim tika parmesta divu uznémuma transportlidzeklu atsavinasana un bezdarbiba
nodok|lu parada samaksa laika no 2017. lidz 2018. gadam. Lai atlidzinasanas lemums butu tiesisks,
vajadzeja izpildit visus kritérijus, kas bija noteikti tiesibu norma, kura bija spéka laika, kad persona pildija
valdes locekla pienakumus, un uznémumam radas nodoklu parads. lzskatama strida ietvaros VID vajadzéja
citstarp konstatét, ka uznémuma transportlidzekli bija atsavinati ieinteresétai personai.

Tacu VID noléma iet citu celu un nemt par pamatu tiesibu normu redakcija, kas bija speka atlidzinasanas
lémuma pienemsanas laika (2021. gada decembri), nevis potenciala parkapuma izdarisanas laika. Citiem
vardiem sakot, VID pieméroja tiesibu normu, kura bdtiski mainija noskaidrojamo apstaklu loku un
atviegloja pieradisanas priekSmetu. VID izSkiras nevértét, vai uznémuma transportlidzek|u pircéji ir
atzistami par ieinteresétam personam pret uznémuma vaditaju.

Tas, ka VID ir klUdijies pieradiSanas priekSmeta, bija konstatéts, gatavojot aizstavibas poziciju tiesai.

Patiesibas labad jaatzimé, ka VID diez vai klatos vieglak ari gadijuma, ja VID piemérotu tiesibu normu
pareizaja redakcija. Valdes locekla “launpratiga riciba”, atsavinot transportlidzek|us, bija visai diskutéjama,
jo viens no tiem bija atsavinats, pirms uznémumam izveidojas nodoklu parads, savukart otrais bija finansu
nomas objekts, kuru uznémums vairs nevaréja paturét.

Tiesa VID izvirzija visai interesantu argumentaciju, iebilstot pret atlidzinasanas [émuma atcelSanu. VID
noradija, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma (APL) 1. panta treSas dalas 5. punktam
administrativais akts nav Iémums, kas pienemts lietvediba administrativa parkapuma lieta.
Administrativais process un administrativa parkapuma lietvediba ir divi dazadi procesi, kurus reglamenté
dazadi tiesibu akti. VID atziméja, ka administrativo procesu nosaka APL, savukart administrativo
parkapumu lietvedibu regulé Administrativas atbildibas likums (AAL). Tas, péc VID domam, nozimé€ja, ka
pieteicéja arguments, ka japieméro NN likuma 60. panta pirma dala vésturiskaja redakcija, jo personai,
kura izdarijusi parkapumu, par to jaatbild saskana ar normativo aktu, kas bija spéka parkapuma
izdariSanas laika (atbilstoSi AAL 4. pantam - likuma spéks laika) ir atzistams par nepamatotu. VID uzsvéra,
ka tika izdots administrativais akts par nokavéto nodok|lu maksajumu atlidzinasanu budzetam no pieteicéja
(Saja gadijuma pieteicéjs netika saukts pie administrativas atbildibas). Tadéjadi VID atlidzinaSanas Iemumu
pienémis pamatoti, piemérojot normativos aktus, kas bija spéka attiecigo administrativo aktu izdoSanas
bridi. Savukart, piemérojot NN likuma 60. panta pirmo dalu Sobrid spéka esosaja redakcija, vairs nav
nozimes, kam paradnieks atsavinajis sev piederosos aktivus.

Seit japaskaidro, ka pieteicéja aizstavibai nekad netika izvirzits arguments par to, ka atlidzina3anas
[Emums ir IéEmums administrativa parkapuma lieta. Pieteic&ja pozicija primari bija balstita uz Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta ceturto dalu, saskana ar kuru normativajam aktam vai
ta dalai nav atpakalejoSa speka, iznemot likuma ipasi paredzetus gadijumus, un konkrétaja gadijuma
likumdeveéjs nav izvéléjies noteikt citadu normas piemérosanas kartibu. Tadéjadi, bez Saubam piekritot, ka
administrativais process un administrativa parkapuma process ir atskirigi, izskatama strida apstaklos VID
argumentacija nebija ne pamatota, ne saprotama péc butibas.
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Izskatot lietu péc butibas, Administrativa rajona tiesa atzina pieteicéja argumentus par pareiziem. Tiesa
noradija, ka atbilstosi visparigam tiesibu pamatprincipam tiesibu norma ir piemérojama ar tas spéeka
stasanas bridi. Tiesibu normas atpakalvérsts spéks nozime, ka ta tiek attiecinata uz situacijam, kas
radusas pirms tas spéka stasanas briza. Proti, Sadu normu pieméro gan jau pagajusam tiesiskajam
attiecibam, gan tadam, kas veél turpinas. Atpakalvérstu speku tiesibu normai var pieskirt vienigi tas
izdevéjs. levérojot minéto, tieSi normas atpakalvéerstais spéks ir tas, kas atseviski japaredz parejas
noteikumos. Tiesiskam attiecibam, kas ir jau nodibinatas, japieméro tas normas, kas bija spéka attiecibu
nodibinasanas bridi. Tiesa pamatoti atziméja, ka Saja gadijuma likumdevéjs, grozot NN likuma 60. panta
pirmas dalas 3. punktu, nav paredzéjis parejas noteikumus, kuros bltu paredzéta riciba, vertéjot valdes
loceklu darbibu saistiba ar aktivu atsavinasanu laika, kad tie pildija valdes locekla piendkumus. Sadu
parejas noteikumu trakums likuma ir pamats secinat, ka lietderigakais un taisnigakais tiesibu normas
tulkojums ir tads, ka ta ir vérsta uz priekSu un jaunas stingrakas prasibas tiek attiecinatas uz valdes
locekliem, kuri rikojas ar nodoklu maksataju aktiviem laika, kad ir spéka jauna tiesibu norma, neattiecinot
Sis prasibas uz notikumiem, kas risinajusies pagatné, kad ta vél nebija spéka. Tatad VID bija javérté, vai
personas, kuram aktivi tika atsavinati, ir atzistamas par ieinteresétam Maksatnespéjas likuma izpratné.
Tacu VID atlidzinasanas [émuma Sadu novertéjumu nav veicis.

Tiesa arl atziméja, ka VID pienakums piemérot tiesibu normu, kas bija spéka laika, kad pieteicéjs pildija
valdes locekla pienakumus, un bija pieteicéjam labvéligaka, ir vél jo vairak pamatojams ar to, ka tiesibu
norma paredzétas sekas ir pielidzinamas kriminaltiesibu jomai. Kriminallikuma 5. panta pirma dala noteic,
ka nodarijuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodamibu nosaka likums, kas bija spéka ta
izdarisanas laika. Vienlaikus Kriminallikuma 5. panta apkopotie principi paredz, ka likumam, kas atzist
nodarijumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labvéligs personai, ir atpakalvérsts spéeks. levérojot
minéto, VID japieméro ta tiesibu norma, kura bija speka laika, kad pieteicéjs pildija valdes locek|a
pienakumus, ja vien jauna tiesibu norma nav privatpersonai labvéligaka.

Nosléguma jaatzime, ka Saja gadijuma atlidzinasanas Iemuma nepilnibas nevaréja novérst ari tiesvedibas
gaita, jo pieteikuma priekSmets bija nelabvéliga administrativa akta atcelSana. Saskana ar judikatlra
nostiprinatajam atzinam tiesai nav pieskirtas pilnvaras iejaukties iestades kompetencé un pasai izlemt
jautajumus, kas sakotnéji jaizverté un jaizlemj konkrétajai kompetentajai iestadei. Ka jau minéts, atbilstosi
NN likuma 60. panta pirmajai dalai VID ir tiesibas uzsakt procesu, ja izpilditi visi Saja dala minétie kritériji.
Tacu viens no kritérijiem, kas pamato pieteicéjam uzlikto pienakumu atlidzinat valsts budzetam uznemuma
nokavétos nodoklu maksajumus, nav izvértéts un pieradits, jo VID nav pareizi izvértéjis ta pastavésanas
faktu. VID ir piemérojis nepareizu materialo tiesibu normu, bet tiesai nav pienakuma VID vieta izvertét
faktus, kas nav vertéti Iémuma, lai noteiktu pieteicéja pienakumu atlidzinat budzetam uznémuma
nokavétos nodoklu maksajumus. Ta ka Iémums ir pieteicéjam nelabvéligs administrativais akts un neatbilst
materialo tiesibu normam, tas ir atcelts ar ta pienemsanas dienu.
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