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Turpinot iepriekséjas nedélas uzsakto tému par ieguldijumiem un PVN, Saja raksta aplukojam retak
sastopamu komercdarbibas tiesisko formu - komanditsabiedribas un pilnsabiedribas, kas uz sabiedribas
llguma pamata veic ieguldijumu darba.

Komanditsabiedribas un pilnsabiedribas ir personalsabiedribas, kuru mérkis ir komercdarbibas veiksana,
izmantojot kopé&ju firmu (nosaukumu), un kuras uz sabiedribas liguma pamata apvienojusas divas vai
vairakas personas (biedri). Komanditsabiedriba vismaz vienam no biedriem (komanditam) atbildiba pret
komanditsabiedribas kreditoriem ir ierobezota ar vina ieguldijuma apmeéru. Pilnsabiedribas biedru atbildiba
pret pilnsabiedribas kreditoriem nav ierobezota. Katram biedram sabiedriba japiedalas ar ieguldijumu -
ieguldit var naudu, lietas, prasijumus, darbu.

leguldijums darba attieciba uz PVN nav publiski vértéts. Tadél, musuprat, svarigi ir vérst MindLink
abonentu uzmanibu uz Eiropas Savienibas Tiesas (EST) 2022. gada 8. septembra spriedumu lieta C-98/21.

Saja lieta pastavéja komanditsabiedriba, kuru uz sabiedribas liguma pamata bija izveidojusas divas
personas ar mérki attistit nekustamos ipasumus. Saskana ar lietas faktisko izklastu komanditsabiedribas
darbiba galvenokart bija atbrivota no PVN (ta veica neapliekamus darijumus).

Viena komanditsabiedribas biedra ieguldijums bija nauda, bet otra - darba. leguldijums darba izpaudas ka
bezmaksas arhitekta pakalpojumu, statistikas aprékinu, planoSanas un citu pakalpojumu sniegSana
komanditsabiedribai bez atlidzibas. Sis biedrs ieguldijuma ietvaros dalu pakalpojumu nodrosinaja ar savu
personalu un daléji, iegadajoties preces un pakalpojumus no citiem uznémumiem. Turklat Sis biedrs ar
komanditsabiedribu bija noslédzis ligumu, kas paredzéja tai sniegt vadibas un gramatvedibas
pakalpojumus par atlidzibu.

Lieta nebija strida par to, ka ieguldijums darba butu jaapliek ar PVN, bet gan par biedra tiesibam atskaitit
priekSnodokli par pakalpojumiem, kurus tas i ieguldijuma nodroSinasanai bija sanémis no tresajam
personam un sniedza komanditsabiedribai apmaina pret dalibu pelna.

Ka jau minéts, priekSnodokla atskaitiSanas vajadzibam primari vérté, vai persona, iegadajoties preces un
pakalpojumus, rikojusies ka PVN maksatajs un vai preces/pakalpojumi izmantoti apliekamu darijumu
nodrosinasanai. Protams, javeérté ari, vai ir nodokla rékins, vai piegadatajs ir PVN maksatajs, vai darijjums ir
faktiski noticis un vai tas noticis ar rékina noradito personu. TaCu Sie jautajumi Soreiz nebija EST
redzesloka.

Nebija Saubu par to, ka komanditsabiedribas biedrs, veicot ieguldijumu, rikojies ka PVN maksatajs (tas
izriet no fakta, ka biedra ieguldijuma mérkis ir tieSa vai netieSa iejaukSanas komanditsabiedribas
parvaldiba, sniedzot tai vadibas un finansu pakalpojumus par atlidzibu).

Strids bija par to, vai var uzskatit, ka komanditsabiedribas biedrs iegadatas preces un pakalpojumus
izmantojis apliekamu darijumu nodrosinasanai, nemot véra to, ka vina ieguldijums nav apliekams darijums.
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Sava sprieduma EST norada, ka komanditsabiedribas biedrs pakalpojumus iegadajies, lai izpilditu savu
iegulditaja pienakumu. Nav Saubu, ka sanemtie pakalpojumi (un preces) netiek izmantoti gramatvedibas
un parvaldibas pakalpojumu sniegSanai (neveido So pakalpojumu cenas komponenti). Sanemtie
pakalpojumi nav ari uzskatami par tadiem, kas veido komanditsabiedribas biedra visparigas izmaksas, bet
ir veikti, lai iegQtu lidzdalibu, un to vienigais iemesls ir ieguldijums.

Tadéjadi EST atzina, ka komanditsabiedribas biedram nav tiesibu atskaitit priekSnodokli par arhitekta,
statistikas aprékinu un planosanas pakalpojumiem, kas sanemti no treSajam personam, jo tos sava
saimnieciskaja darbiba izmantos komanditsabiedriba. Siem pakalpojumiem bija tie$a un tilitéja saikne ar
pasas komanditsabiedribas veiktajiem darijjumiem, kuri turklat bija galvenokart atbrivoti no PVN.

EST atsaucas uz agrakiem spriedumiem, noradot, ka izdevumi, kas saistiti ar treSas personas veiktiem
darijumiem, nevis ar PVN maksataja veiktajiem apliekamajiem darijumiem, nerada tam priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas.

Interesanti, vai EST spriedums butu atskirigs, ja komanditsabiedriba darbotos ar PVN apliekama biznesa?
Kadas ir norades, ka ta varétu atglt priekSnodokli par pakalpojumiem, ko ta izmantojusi sava apliekamaja
darbiba?

Komersantiem, kuri atrodas Sis EST lietas faktiskajiem apstakliem lidziga situacija, iesakam izvértét
priekSnodokla atskaitiSanu. Ja rodas jautajumi, priecasimies palidzét.
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