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Administrativa apgabaltiesa par zaudejumu un
nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu nepamatota
VID audita uzrekina rezultata 2/32/22
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Sa gada 19. julija Administrativa apgabaltiesa pasludinaja spriedumu lieta par nodoklu maksataja (NM)
pieteikumu atlidzinat zaudéjumus un nemantisko kaitéjumu, kas tam radies VID prettiesiski pienemta
audita lEmuma rezultata. VID Iémums ir atcelts. Saja raksta - par to, kadi zaudé&jumi (izdevumi) tiesas
ieskata var tikt atlidzinati un ko tiesa vérté, nosakot iespéju atlidzinat atseviskas izdevumu pozicijas.

2016. gada VID veica PVN auditu Latvijas NM, ka rezultata tika aprékinats papildu samaksai PVN un soda
nauda, ka ari atteikta parmaksata PVN atmaksa. NM parsudzéja audita IEmumu, un tiesa to atcéla.

Kad NM sanéma atpakal no VID nepamatoti neatmaksato parmaksu un nepareizi piedzito PVN, tas ludza
VID atlidzinat prettiesiski pienemta Iémuma raditos zaudéjumus un nemantisko kaitéjumu:

e sanemta juridiska palidziba audita un tiesvedibas procesa;

o kreditiestades izsniegta aizdevuma procentu likme;

e nemantiskais kaitéjums, kas radies negativas reputacijas dél, pieméram, sadarbibas partneris
turpmak prasa priekSapmaksu, lietas dalibnieki ir iepazinuSies ar komercinformaciju un ta
kluvusi zinama tirgus dalibniekiem.

NM prasiba par zaudéjumu atlidzibu tika parstidzéta vairakas instancés un tika apmierinata daléji.

MK noteikumi Nr. 859 “Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo
apméru” nosaka gan maksimalos apmeérus, gan sniegtas juridiskas palidzibas iemeslus. NM lidza atmaksat
sadu juridisko palidzibu, kas tika atlidzinata vai noraidita ar tabula noraditiem iemesliem:

Jur|d|§kas palidzibas Prgsm_)a apmierinata Prasibas atteikuma iemesls
priekSmets vai né
Prasiba nav apmierinata par juridisko palidzibu audita
Prasiba daléji laika, jo audits nav prettiesisks un ta ir NM izvéle
apmierinata atbilstoSi piesaistit arpakalpojumu.
MK noteikumu Nr. 859 Prasiba nav apmierinata ari par juridisko palidzibu
normam. saistiba ar nodokl|u atbalsta pasakumiem, jo rékina
nav atseviski noradits Si pakalpojuma sniegSanas
laiks un maksa.

Juridiska palidziba audita
laika, lémuma apstridéSana
un saistiba ar nodok|u
atbalsta pasakumiem

Sudzibas sagatavosana VID
generaldirektorei, pieteikums

tiesai, blakus stdzibas Prasiba apmierinata
sagatavosSana, apelacijas atbilstosi MK
sudzibas sagatavosana, noteikumu Nr. 859
papildu paskaidrojumu normam.

sagatavoSana un parstaviba
tiesas sedés



Nepieradits prasijums: nodosanas-pienemsanas akta
nav noradits fakts par juridiska pakalpojuma
sniedzéja iepaziSanos ar lietas materialiem, lieta nav
iesniegts ne akts, ne rékins par sniegtajiem

Prasiba noraidita. juridiskajiem pakalpojumiem.
leraksts uzzinas lapa par pieteicéjas parstavja
iepaziSanos ar lietas materialiem pats par sevi nelauj
izdarit secinajumus, ar kadiem lietas materialiem
parstavis iepazinies.

Kopuma var secinat, ka juridiskie pakalpojumi MK noteikumu Nr. 859 normu apméra tiek atlidzinati, tacu

batisks ir precizs un detalizéts So izdevumu atspogulojums attaisnojuma dokumentos.

lepazisanas ar lietas
materialiem

Tiesa vértéja, kad ir veikti aizdevuma procentu maksajumi bankai, un secinaja - pirmkart, tie maksati par
periodu pirms audita pabeigSanas un, otrkart, NM jau ieprieks bijusi nodok|u auditi ar papildu nodok|u
uzrékinu, kuru segSanai ari bltu nepiecieSami naudas lidzekli. Tadé| tiesa norada, ka nav konstatéjama
célonsakariba starp bankai samaksatajiem procentiem un pieteikuma noraditiem procentu izdevumiem.
Tiesa ari norada, ka bankas izsniegtais aizdevums ir bijis ar konkrétu mérki aizdevuma liguma paredzétu
preCu iegadei.

Tiesa norada - lai sanemtu atlidzibu par nemantisku kaitéjumu, personai janorada, ka izpaudies
nemantisko tiesibu un ar likumu aizsargato interesu aizskarums un japamato atlidzinajuma apmeérs. Tiesa
principa piekrit, ka uznémuma ka godpratiga NM reputacija tiek aizskarta, nepamatoti pienemot |éEmumu
par negodpratigu nodoklu samaksu. Tomér tiesa noradija, ka Sim uznémumam jau ieprieks$ bijusi vairaki
nodokl|u auditi, kuru rezultata pienemti tam nelabveéligi [emumi. Tadé|] uznémums nevar atsaukties uz
godpratiga NM reputacijas aizskarumu. Uznémuma pretenzija par tiesibu aizskarumu uz
komercnoslépumu, jo lietas dalibnieki esot iepazinusies ar komercinformaciju un ta kluvusi zinama tirgus
dalibniekiem, nav pamatota, jo nav noradits uz apstakliem, kas liecinatu par iespé&jamu komercnoslépuma
izpausanu.

Jasecina, ka gadijumos, kad VID nodok|u audita rezultata ir nepamatoti aprékinajis papildu nodoklu
maksajumus un NM ir radusSies izdevumi gan nepamatoti aprékinato nodok|lu samaksas dél, gan saistiba ar
juridisko palidzibu VID Iémumu parsudzibas rezultata, praksé pastav iespéja tos atgriezt. Tomér janem
vera, ka butiska nozime ir izmaksu pamatojosu dokumentu noformésanai un detalizacijai. Tiesa ari vértéja
un atzina, ka nepamatots nelabvéligs audita I[emums rada NM reputacijas aizskarumu. Te gan batu
japadoma, ka aprékinat un pamatot zaudéjumu Sada aizskaruma rezultata.



