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Vai prasitaja lugums var but pamats uznemuma
liguma parkvalificesanai par darba ligumu? 2/51/21
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Uznémuma ligumu slégsana ir neizbégama uznéméjdarbibas sastavdala, tacu Sadu procesu nevar veikt,
pilniba neizvéertéjot riskus. Gadu gaita ir izveidojusies pietiekama tiesu prakse, kas lauj izdarit secinajumus
par tiesas pieeju situaciju risinasanai, kuras javerté tiesisko attiecibu raksturs, nosakot, vai slégts
uznémuma ligums vai darba ligums. Saja raksta - par tiesu praksi, kas nosaka ricibas ietvaru, slédzot vienu
vai otru igumu.

Uznémuma ligumu un darba llgumu noskirosas pazimes dazados interneta avotos ir plasi pieejamas, taCu
sadu situaciju risinasana tiesa ir maz aprakstita. Liguma veida izvéle vienmér bis stridiga - ka atziméjusi
Augstaka tiesa, ir jarespekté personu griba, dibinot tiesiskas attiecibas un izvéloties liguma veidu, tacu
vienlaikus valstij ir pienakums kontrolét, vai zem cita veida nodarbinatibas netiek sléptas darba tiesiskas
attiecibas.

2006. gada tiesa” vertéjusi, vai atbilstosi darbiniekam ir tiesibas prasit darba
llguma izteikSanu rakstveida, ja noslégts uznémuma ligums. Tiesa konstatéja, ka pastavéja darba tiesiskas
attiecibas, jo puses bija vienojusas par visam darba liguma batiskajam sastavdalam, tostarp darba
samaksu un faktiskajiem izdevumiem. No sprieduma secinams, ka darbinieks var prasit darba liguma
izteikSanu rakstveida, ja noslégts uznémuma ligums.

2013. gada tiesa noteica, ka personai nav tiesibu prasit darba tiesisko attiecibu pastavésanas atziSanu un
darba liguma noslégsanu, ja llguma priekSmets ir nevis darbs vispar, bet konkréts noradits rezultats.

Savukart 2017. gada sprieduma’ tiesa vertéjusi ari pieradiSanas pienakumu sados stridos. Tiesa noteica,
ka prasitajai (uznémeéjai) jaspéj pieradit, ka patiesais nodoms bija darba liguma slégsana un ka uznémuma
llguma noslégSanu prasitaja nav véléjusies, noradot kadu apstaklu ietekmé vina ir rikojusies pret€ji savai
gribai. Ka buatisku darba attiecibu neesibas pazimi tiesa uzsvéra atvalinajuma tiesibu nerealizéSanu 14
ménesu laika un apstakli, ka atlidzibas lielums katrreiz noteikts, vadoties no sniegta pakalpojuma apjoma.

Saja sprieduma tika vértétas ari citas pazimes:

e paklautiba;

e ekonomiska atkariba;

¢ noteiktas darba vietas esiba;

e darba devéja riku un ieri¢u izmantosana.

Turklat sprieduma noteikts, ka darba tiesisko attiecibu konstatéSanai vertéjamas ari pazimes, kas
noteiktas un

2.2 dala.” Tadé| ir skaidrs, ka, izskatot stridu civillieta, lai konstatétu darba tiesisko
attiecibu faktu, papildus darba tiesibu reguléjumam var tikt vértétas ari nodok|u reguléjuma pazimes.

Seit jamin, pieméram, 2011. gada’ administrativaja tiesa risinatais strids par VID Iémumu noteikt papildus
maksajamas obligatas iemaksas un soda naudu. Sprieduma tiesa uzsvéra, ka jaiegust tiesi vai netieSi
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pieradijumi, ka ir panakta vienoSanas par darba liguma butiskajam sastavdalam. Tiesas ieskata par darba
tiesisko attiecibu esibu var liecinat ari citas kopuma vértéjamas iezimes, pieméram:

¢ svarigaks ir darba process, nevis tikai darba rezultats;
e darbinieks ir paklauts noteiktai darba kartibai un darba devéja noradijumiem;
e tiesiskas attiecibas turpinas ilgstosi un netiek dibinatas uz vienu darba izpildijumu.

Apkopojot minéto, stridos, kuru pamata ir uznémeéja prasiba atzit uznémuma ligumu par darba ligumu,
janem véra sadi galvenie aspekti:

e tiesa var parkvalificét uznémuma ligumu par darba ligumu, konstatéjot, ka starp pusém
pastav darba tiesiskas attiecibas;

e Sadu stridu vértésana janem véra personu griba, dibinot tiesiskas attiecibas un nosakot
llguma veidu;

e uznémejam bus japierada, ka nav véléjies slégt uznémuma ligumu un kas vinam licis
rikoties pretéji savai gribai;

¢ lai konstatétu darba tiesiskas attiecibas, kompleksi un individuali jaanalizé katrs
noslegtais ligums, turklat darba tiesibu strida ietvaros var tikt vértétas ne tikai no darba
tiesibu reguléjuma izrietosas pazimes, bet ari nodoklu reguléjums.

2020. gada 4. novembra spriedums lieta Nr. A420125216, SKA-64/2020.

Augstakas tiesas Senata 2006. gada 8. februara spriedums lieta Nr. SKC-60.

Augstakas tiesas 2013. gada 28. decembra spriedums lieta Nr. SKC-1945/2013 (C30511312), 8.2. un 9. punkts.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 10. marta spriedums lieta Nr. C30693015, SKC-658/2017.

Uzskata, ka fiziska persona (maksatajs) glst ienakumu, par kuru jamaksa algas nodoklis, ja konstaté vismaz vienu no $adam pazimém:
1) Maksatajs ir ekonomiski atkarigs no personas, kam tas sniedz pakalpojumus.
2) Maksatajs neuznemas finansialo risku pelnu nenesosa darba izpildes vai zaudétu debitoru paradu gadijuma.
3) Maksatajs ir integréts uznémuma, kam tas sniedz savus pakalpojumus. Integracija uznémuma $a panta izpratné ir darba vai atpatas
vietas esiba, pienakums ievérot uznémuma iekséjas kartibas noteikumus un citas lidzigas pazimes.
4) Maksatajam ir faktiskas brivdienas un atvalinajumi un to nemsanas kartiba ir saistita ar uznémuma iek3€jo darba kartibu vai citu
uznémuma nodarbinato fizisko personu darba grafiku.
5) Maksataja darbiba notiek citas personas vadiba vai kontrolé, un maksatajam nav iespéjas piesaistit darbu izpildé savu personalu vai
izmantot apakSuznéméjus.
6) Maksatajs nav pamatlidzeklu, materialu un citu saimnieciskaja darbiba izmantoto aktivu ipasnieks (tas neattiecas uz personigo
autotransportu vai atseviskiem personigiem instrumentiem, ko izmanto darba uzdevumu izpildei).

2011. gada 3. februara spriedums lieta Nr. A42540707, SKA-36/2011.



