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Vai maksajumus starp kopa dzivojoSam personam
apliek ar IIN? 3/50/21

Direktore nodok|u konsultaciju nodala,
9 personala un organizaciju parveides
pakalpojumu vaditaja Baltija, PwC Latvija
Iréna Arbidane

Sa gada 8. novembri Liepajas Administrativa rajona tiesa izskatija pieteikumu (lietas arhiva Nr.
A42-02059-21) par VID Iemuma atcelSanu, kura personai A (pieteicé&jai) tika aprékinats budzeta papildus
maksajamais iedzivotaju ienakuma nodoklis (lIN), soda nauda un nokavéjuma nauda par nedeklarétiem
ienakumiem no personas B, ar kuru A faktiski dzivo kopa, ripéjas gan viens par otru, gan par kopigu
bérnu, tacu lauliba nav noslégta.

2018. gada A no B sanéma naudas lidzek|u parskaitijumus par kopsummu 8855 eiro ar komentariem
maksajuma mérki vai bez pamatojuma. Sis personas nesaista lauliba vai radnieciba. Personam nav vienas
kopigas deklarétas dzivesvietas adreses. B periodiski uzturéjas un stradaja arvalstis. Vértéjot A naudas
lidzek|u kustibu bankas konta, netika konstatéts, ka lidzekl|i tiktu izlietoti tikai bérna vai majsaimniecibas
uzturésanai, jo A veica maksajumus dazadas tirdzniecibas vietas, ka ari ieskaitija naudu krajkonta. Saja
laika netika veikti ari ar kopigas majsaimniecibas uzturésanu saistiti komunalie maksajumi.

Saskana ar pirmas dalas 35. punktu davinajumus no fiziskam personam, ar kuram
nodokla maksataju nesaista lauliba vai radnieciba lidz treSajai pakapei Civillikuma izpratné, neapliek ar IIN
lidz 1425 eiro gada.

Nemot véra So normu, ja neregistrétas attiecibas dzivojosas personas veic regularus maksajumus viena
otrai un gada kopsumma parsniedz 1425 eiro, tad no parsnieguma jaaprékina un jasamaksa nodoklis
valsts budzeta.

S norma attiecas ne tikai uz neregistrétam attiecibam, bet ari uz citiem davinajumiem personam, kas nav
radinieki (pieméram, palidziba audzuvecakiem). Tatad ari tam jadeklaré davinajumi lidz 1425 eiro gada ka
neapliekami, bet virs Si limita - ka apliekami, piemérojot IIN.

Liepajas Administrativa rajona tiesa noléma apmierinat pieteikumu un atcéla VID |[Emumu par papildus
budzeta maksajamo IIN, nokavéjuma naudu un soda naudu. Tiesa pamatoja So spriedumu ar to, ka VID bija
jasecina, ka nav pamata atskirigi raudzities uz gimeni, kura abas personas saista lauliba, kopigs bérns, un
uz personam, kas faktiski dzivo kopa, rupé&jas gan viena par otru, gan par kopigu bérnu.

Tiesai bija batiski, ka A Sis attiecibas ar B uzskata par gimeni ar kopigu budzetu. Tiesa néma véra ari to, ka
B noradijis A deklaréto adresi ka savu dzivesvietas adresi, gan sanemot pakalpojumus banka, gan sava
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pieteikuma bezdarbnieka statusam, kas netieSi var noradit, ka abi dzivo viena majsaimnieciba. Tapat So
adresi B ir noradijis dokumentos arvalsts nodok|u parvaldei. Tadéjadi tiesai nebija Saubu, ka B So adresi
noradijis ka savu dzivesvietu.

Tiesas ieskata normas ir piemerotas parak formali, neiedzilinoties lietas apstaklos, tadél VID
|émums par budzeta aprékinamo un maksajamo nodokli un nokavéjuma naudu ir atcelams.

Sis spriedums liecina par to, ka tiesa paplasina tvérumu. Ja Sis spriedums netiks parstdzeéts,
musuprat, Finansu ministrijai bltu jaizverte iespéja grozit IIN likumu, paplasinot ta normas attieciba uz
davinajumiem vienas majsaimniecibas ietvaros, lai tie neveidotu apliekamo ienakumu.
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