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Samazinatas nodoklu soda naudas piemeérosana
3/13/21

_ i Zvérinata advokate, PwC Legal
Natalja Purina

Soda individualizéSanas princips ir piemérojams ari nodok|u tiesibas. Pat gadijumos, kad konstatéts
nodoklu tiesibu aktu parkapums, izpildot noteiktus nosacijumus, likumvide atlauj pienemt nodok|u
maksatajam (“NM”) saudzigaku Iémumu dala, kas attiecas uz soda naudu, un samazinat to uz pusi no
apmeéra, kas konkrétaja gadijuma pienaktos. Saja raksta sikak apskatisim, kas atbilsto$i jaunakajai tiesu
praksei javerté VID, lai secinatu, ka NM ir ieverojis deklaraciju iesniegSanas terminus un kartéjo nodok]u
samaksas terminus.

No likuma “Par nodokliem un nodevam” 32. panta septitas dalas (“Norma”) kopuma izriet Cetri nosacijumi
samazinatas soda naudas piemérosanai:

izdaritais nodok|u parkapums nav uzskatams par atkartotu nodok|u parkapumu;
NM ir sadarbojies ar nodoklu administraciju;

NM ir ievérojis deklaraciju iesniegsanas terminus;

NM ir ievérojis kartéjo nodok|u samaksas terminus.
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Ka atzinusi Augstaka tiesa (“AT"), Normas meérkis ir respektét NM, kuri, neskatoties uz pielauto parkapumu
un par to aprékinato nodok|lu paradu un soda naudu, turpmak godpratigi veic nodoklu samaksas
pienakumu un ievéro nodoklu samaksas terminus.

Problému rada Normas interpretacija, nemot véra tas visparigo formuléjumu, kas skaidri neatbild uz
jautajumu, kados apstaklos varéetu uzskatit, ka NM nav ievérojis deklaraciju iesniegSanas un kartéjo
nodok|u samaksas terminus.

Proti, vai noteico$ais ir tas, ka NM nav parada uz audita IEmuma pienemsanas datumu? Sadu secinajumu
varétu izdarit, tulkojot Normu gramatiski.

Bet varbat ir batiski izvértét, vai NM vispar bija parads, kas raksturo vina godpratigumu attieciba uz savam
saistibam pret valsts budzetu? Vai ir nozime faktam, ka NM uzvediba kopuma nav laba, proti, vins regulari
kavé deklaracijas iesniegSanas terminus?

Veértéjot Sos apsverumus, AT tomér secinajusi, ka likumdevéja griba, formuléjot Normu, bija ne tik daudz
noskaidrot konkrétu faktu par deklaraciju iesniegSanas un kartéjo nodoklu samaksas terminu kavéjumu,
cik parliecinaties par NM godpratigumu vina pienakumu izpildé kopuma. TieSi tapéc Norma nav noraditi
skaidraki NM uzvedibas vértésanas kritériji (pieméram, izvértéjamais periods: kartiga savu pienakumu
izpilde pédéja pusgada/gada laika vai uz Iémuma pienemsSanas bridi). Ka atzime AT, sada veida -
nenoradot |oti precizus kritérijus - formuléts priekSnoteikums Normas piemérotajam |auj nemt véra péc
iespéjas plasaku apstaklu loku, kas var raksturot gan NM attieksmi pret saviem pienakumiem nodok|u
joma, gan konkrétas lietas apstaklus kopuma, tadéjadi maksimali pietuvinoties soda individualizacijas
merkim.


https://likumi.lv/ta/id/33946#p32

Lidz ar to, apsverot iespéju piemérot NM samazinato soda naudu, VID ir ne tikai javerté, vai NM ir izpildijis
savas saistibas un pienakumus dotaja bridi, bet ari janem véra vésturiskie dati, pieméram, parkapumu
regularitate un atkartotiba, kavéjuma ilgums, kavéto kartéjo nodoklu maksajumu parada apmeérs (ari
salidzinajuma ar NM budzeta iemaksato nodok|lu apméru) un kavéjuma iemesli. Tas kopuma sniegs
priekSstatu par NM attieksmi un godpratigumu, kas beigu beigas noteiks vina tiesibas pretendét uz soda
naudas samazinajumu.

Pati par sevi $ada pieeja nav slikta, jo lauj izvertét katru gadijumu visaptverosi un secinat, kapéc atlaide
soda naudas noteikSana butu japieskir. No otras puses, protams, tas dod VID plasas interpretacijas
iespéjas.



