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VID tiesibu paplasinasanas nepatikamas sekas
(3/37/19)

Kontroles pasakumu ietvaros dazados posmos VID ir tiesigs piemérot sava iespéjama Iémuma izpildes
nodroSinajuma lidzeklus. Pirms gada VID tiesibas Saja jautajuma tika paplaSinatas, un $adas
paplasinasanas ietekmi aktivi jat tie uznéméji un privatpersonas, kurus VID parbauda Sobrid. Vienlaikus ir
pamats secinat, ka jaunieguto tiesibu izmantoSana kl|Ust formala un nepamatoti ierobezo nodoklu
maksataju tiesibas.

Izpildes nodrosinajuma lidzeklu piemérosanas pamats

No tiesitbu normam, kas regulé jautajumus par izpildes nodrosinajuma lidzeklu pieméroSanu, izriet, ka
primari par izpildes nodroSinajuma nepiecieSamibu VID lemj, sagaidot kontroles pasakuma rezultatus.

Ipasos apstaklos, kad VID konstaté, ka nodoklu maksatajs veic prettiesiskas darbibas, lai izvairitos no
nokaveto nodok|lu maksajumu samaksas (pieméram, izved, atsavina vai slépj savu mantu) vai kuru
rezultata varétu k|ut neiespéjami izpildit gala IEmumu par nokavéto nodok|lu maksajumu piedzinu bezstrida
kartiba, VID var piemérot nodroSinajuma lidzeklus ari pirms Iémuma pienemSanas par parbaudes
rezultatiem. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka VID amatpersonas var pienemt Iémumu par prasibas
nodroSinasanu pirms audita IEmuma pienemsanas vienigi tad, ja vienlaikus pastav visi tiesibu norma
paredzétie savstarpéji saistitie priekSnoteikumi:

1. VID ir ieguvis attiecigus pieradijumus;

2. tie apliecina nodoklu maksataja apzinatas, tisas darbibas, kas liecina par vina negodpratibu;

3. Sis darbibas var novest pie nodoklu paradu piedzinas neiespéjamibas.

2018. gada 28. julija likumdevéjs pienéma grozijumus likuma “Par nodokliem un nodevam” un papildinaja
26." pantu ar 3.7 dalu. Sads solis sperts, jo praksé bija apgritinata izpildes lidzeklu piemérosana pirms
lémuma par audita rezultatiem pienemsanas, proti, uzzinot par audita veikSanu, nodoklu maksatajs médza
atsavinat tam piederoSos aktivus. Jaunais reguléjums paredz, ka gadijuma, ja, sagatavojot personas datu
izvértéjumu nodoklu ienémumu risku joma, VID bus konstatéjis faktus, kas liecina par apliekama objekta
slépSanu vai izvairisanos no nodoklu maksasanas, VID buUs tiesibas piemérot izpildes nodroSinajuma
lidzek|us vienlaikus, pieméram, ar [Emuma par audita veikSanu pienemsanu. Tadéjadi, saprotot VID
gratibas savlaicigi reagét uz nodoklu maksataja iespéjamam prettiesiskam darbibam, likumdevéjs ir
paredzéjis paplasinat VID tiesibas piemérot izpildes nodroSinajuma lidzeklus. Vienlaikus grozijumi
nenozimée, ka pieskirtas tiesibas bltu izlietojamas nesapratigi un formali.

Prakses realijas

DiemZzél prakse rada, ka VID ir tendéts piemérot nodrosinajuma lidzeklus bez ipasSas vajadzibas un
pamatojuma.

Tiesibu normas, kas regulé jautajumus par izpildes nodrosinajuma lidzeklu piemérosanu, dod VID tiesibas,
nevis uzliek pienakumu jebkura gadijuma piemérot nodrosSinajuma lidzeklus. Tas nozime, ka ir
nepieciesams iemesls, lai VID izlemtu ierobezot nodok|lu maksataja tiesibas. Tatad VID riciba jabut
konkrétiem faktiem par to, ka nodoklu maksatajs slépj apliekamo objektu vai izvairas no nodok|u



maksasanas (ja reiz tiesibu norma paredz, ka tiem faktiem jabat konstatétiem). Savukart [emuma par
izpildes nodroSinajuma lidzekla piemérosanu jabut atspogulotam So faktu izvértéjumam. Protams, stadija,
kad VID auditoru izmekléSana tik tikko sakusies, nav sagaidams, ka faktu izvértéjums bus plass un
izversts.

Tacu pats galvenais, ka normas mérkis ir nodroSinat nakotné pienemta VID Iémuma izpildi, tadéjadi
[émuma par nodrosinajuma lidzeklu pieméroSanu jabut parliecinoSai argumentacijai, kada veida
konstatétie fakti varétu ietekmét VID Iemuma izpildi. TieSi Sadas argumentacijas neesiba ir VID Iémumu
butiskais trikums. Pieméram, ja nodoklu maksatajam piederoSas mantas vértiba vairakkart parsniedz
provizoriski aprékinata papildu nodokla apméru, pat gadijuma, ja parbaudes rezultata bus papildu
uzrékins, VID Iémuma izpilde (bez Tpasu apstaklu konstatésanas) netiks apdraudéta. Seit janorada, ka nav
pamatots VID apgalvojums, ka likumdevéjs jau esot izvértéjis un atzinis, ka likuma “Par nodokliem un
nodevam” 26." panta 3.° dala noteikto prieksnoteikumu iestasanas (konstatéti fakti, kas liecina par
apliekama objekta slépSanu vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas) pati par sevi liecina, ka pastav
pamats uzskatit, ka nodoklu maksatajs varétu veikt darbibas, kas raditu Skérslus nodoklu maksajumu
atgUsanai. Sads apgalvojums ir pretruna ar izpildes nodro$inajuma lidzeklu institdta mérki un jégu.



