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Prieksnodokla atskaitiSana par sagatavosanas
darbiem apliekamo darijjumu veikSanai (2)
(2/17/19)

, kas janem véra PVN maksatajiem, atskaitot priekSnodokli par sagatavosanas
darbiem apliekamo darijumu veik3anai. Saja raksta - konkréti pieméri no tiesu prakses.

VID neatlauj atskaitit priekSnodokli

Lai planotas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai uzbUvétu SPA viesnicu, uznémums bija noslédzis
zemes nomas ligumu un ieguldijumu parvaldibas ligumu, tacu buvniecibas projekta attistiba kavéjas. VID
nelava uznémumam atgut parmaksato PVN no budzeta, jo konstatéja, ka saimnieciska darbiba pieteiktaja
adresé nenotiek un nekas neliecina, ka objekta komercnodoms varétu istenoties. Lieta tika pienemts
uznémumam nelabvéligs spriedums, jo uznémums nebija iesniedzis nevienu pieradijumu par veikto
sagatavoSanas darbu veidu un saikni ar planoto saimniecisko darbibu. Uznémums parbaudé uzradijis
arhitekturas un planosanas uzdevumu un skicu projektu, ka ari minéjis, ka uznémumam noslégts zemes
nomas ligums un ieguldijumu parvaldibas ligums, tacu pasi dokumenti tiesa nav uzraditi.

Cita lieta VID nav konstatéjis vairaku pakalpojumu saikni ar Latvijas uznémuma saimniecisko darbibu, jo tie
attiecinami uz ta meitas sabiedribam piederoSu nekustamo Ipasumu apbuvi. Lieta atziméts, ka japastav
secigai (nepartrauktai) darijumu kédei, lai varétu atskaitit priekSnodokli atbilstosi samaksatajam PVN
summam, kuras reali samaksas preces vai pakalpojuma patérétajs. Pirms PVN grupas ievieSanas Latvija
saistitus uznémumus nevaréja uzskatit par vienu subjektu PVN norékiniem ar valsti, savukart iecere
nakotné veikt reorganizaciju, saplustot uznémumu saistibam, pati par sevi nevar but pamats viena
uznémuma saistibas uzskatit par cita uznémuma saistibam jau pirms reorganizacijas.

Tiesa atzist tiesibas atskaitit priekSnodokli

Nelabvéliga VID lemuma pamata bija fakts, ka uznémums nav pieradijis ticamibu savam nodomam veikt
kreditiestades darbibu Latvija, Sim mérkim péc treSo personu liguma registréjot komercbanku, nedz ari
uznémuma saikni ar $adu ieceri. Lemuma ari atzits, ka dala no uznémuma nomato telpu platibas netika
izmantota ta saimnieciskajai darbibai, tadé| uznémumam par 5o dalu nebija tiesibas atskaitit priekSnodokli
par darjjumiem saistiba ar telpu nomu un komunalajiem pakalpojumiem. Tiesa nepiekrita VID viedoklim, jo
no lietas materialiem izrietéja, ka iecere veikt kreditiestades darbibu Latvija bija tieSi arvalsts
uznémumam, nevis pasam Latvijas uznémumam, kura nodoms bija sniegt jaundibinamajai kreditiestadei
nepiecieSsamos atbalsta pakalpojumus, t.i., nodrosinat to ar nepiecieSamo infrastruktlru. Tadéjadi
uznémuma veiktie darijumi, kas saistiti ar telpu nomu, ka ari pielagosanu un aprikosanu kreditiestades
vajadzibam, ir atzistami par sagatavoSanas darbiem, kas kopuma raksturo uznémuma nodomu veikt
saimniecisko darbibu. Kaut ari arvalsts uznémums licenci kreditiestades darbibas uzsaksSanai Latvija
neieguva, Latvijas uznémums aprikotas telpas nodeva apaksnoma citam kreditiestadém, noslédzot par to
llgumus. Fakts, ka uznémuma deklarétais saimnieciskas darbibas veids (juridiskie pakalpojumi un
konsultéSana komerczinibas un vadzinibas) sakotnéji neatbilda ta planotajai darbibai, Saja gadijuma nav
pamats Sos darijjumus neatzit par sagatavosanas darbiem saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.
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Cita lieta VID neatzina uznémuma noradito nekustama ipasuma buvniecibas ieceri, jo netika izstradats
buvprojekts, nebija sanemta blvat|auja, nebija noslégti arhitekta, buvniecibas un blavuzraudzibas ligumi,
nekustamais 1pasums nebija uzbuvéts un nebija noslégti priekSligumi ar potencialajiem dzivok|u
ipasniekiem. Tiesa tam nepiekrita, jo nebija pamata apSaubit vairakus izstradatos projektus (skicu
projektu, eku demontazas projektu, celu rekonstrukcijas skicu projektu, elektroapgades aréjo tiklu tehnisko
projektu u.c.). Pirms blvdarbu uzsaksanas varétu bat veikti vairaki sagatavoSanas darbi, kas nepiecieSami
un vérsti uz nekustama ipasuma buvniecibu, bet vél negaranté, ka blvniecibu izdosies uzsakt un pabeigt
vai ka izdosies pardot uzbuvéetos dzivok|us. Lai atzitu personas tiesibas atskaitit priekSnodokli par
sagatavosanas darbiem, nav nepiecieSama kadas noteiktas buvniecibas procesa stadijas sasniegSana,
pieméram, ékas blvniecibas uzsaksana, bet gan pietiekami ticams un pieradams nodoms.

Vél viena lieta pozitivs faktors bija tas, ka dala tiesa iesniegto pieradijumu bija Latvijas uznémuma iekséjie
dokumenti, tostarp parskats un prezentacija mates sabiedribai par projekta attistibu, un tie nebija gatavoti
iesniegSanai valsts vai paSvaldibas iestadés. Tiesa atzina, ka tie objektivi atspogulo uznémuma nodomu
pasam apbUvét zemesgabalus. VID bija nepamatoti uzskatijis, ka uznémuma iesniegtajiem iekS€jiem
dokumentiem ir mazaks pieradiSanas spéks neka citiem pieradijumiem.



