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Vai kredits majokla buvniecibai pamato veiktos
ieguldijumus IIN vajadzibam? (2/12/19)

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (AT) analiz€ja, vai personai izsniegts kredits majokla
blvniecibai (kopsakara ar citiem pieradijumiem) pietiekami pamato nekustamaja ipasuma (NI) veiktos
ieguldijumus un tadejadi lauj samazinat ar iedzivotaju ienakuma nodokli (IIN) apliekamo kapitala
pieaugumu. Saja raksta - isi par tiesas secinajumiem.

Situacijas apraksts

Persona noslédza NI atsavinasanas ligumu, bet neiesniedza kapitala pieauguma deklaraciju, uzskatidama,
ka atsavinasanas rezultata tai neradas ar nodokli apliekams ienakums. Ar Valsts ienémumu dienesta (VID)
veikto datu atbilstibas parbaudi personai papildu samaksai budzeta uzrékinats IIN un nokavéjuma nauda,
jo ta nebija iesniegusi nevienu precu un pakalpojumu iegadi apliecinosu dokumentu (pieméram, ¢ekus un
stradnieku rékinus).

Persona VID Iémumu parsudzéja tiesa, nepiekrizdama uzrékinam uz Sadu apstaklu pamata.

Persona iegadajas zemesgabalu, uzblvéja uz ta dzivojamo maju un atsavinaja NI ka vienotu veselumu.
leguldijumu NI persona pamatoja ar pieskirto kreditu dzivojamas majas blvniecibai. Batiski, ka
kreditsumma izsniegta personai pa dalam, proti, katra nakama summas dala izsniegta personai tikai péc
bankas izraudzita buvuzrauga sanemta atzinuma par ieprieks izsniegtas kreditsummas dalas meérktiecigu
izlietojumu. Tatad pastavéja pieradijumi, ka pieskirtie naudas lidzekli izmantoti NI bavniecibai.

Tiesas spriedums

AT atzist, ka $aja situacija personai neveidojas ienakums no NI atsavinasanas, jo ipasuma veikto
ieguldijumu vértibas noteikSana jaieklauj buvniecibas izdevumi, nemot véra ne tikai attaisnojuma
dokumentus (pieméram, ¢ekus), bet ari NI bavniecibai pieskirto kreditu.

Tiesas spriedums balstas uz Sadam atzinam:
e ArlIN apliekama kapitala pieauguma aprékina svarigi ir tris lielumi:

1. kapitala aktiva atsavinasanas cena,
2. iegades vertiba,
3. taja veikto ieguldijumu vértiba.

e Tiesa atzist, ka pieradijumi to savstarpéja kopsakara lauj secinat, ka dzivojamas majas buvniecibas
izdevumi ir attiecinami uz veiktajiem ieguldijumiem kapitala aktiva turéSanas laika.

e Tiesas secinajumi balstas uz kreditiestades veikto kreditsummas izlietojuma kontroli atbilstosi tai
iesniegtajiem sertificéta blvinzeniera slédzieniem, kuros veikts ieguldijuma novértéjums un sniegta
rekomendacija papildu kredita izsniegSanai.

Janorada, ka attieciba uz vienu hipotekaro kreditu, kas izsniegts viena maksajuma un par kura izlietojumu
personai nebija pienakuma atskaitities, konstatéjams, ka lieta nav pieradijumu, ka ari Si kredita summa
izlietota tieSi dzivojamas majas blvniecibai, nevis citiem mérkiem, tadé| persona nebija tiesiga izmantot So



summu ar nodokli apliekamas bazes samazinasanai.



