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VID kreditora prasijums nav atzistams, ja
paradnieks administrativi tiesajas ar VID (2/51/18)

Péc personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas administrators var pilniba vai daléji neatzit
kreditora prasijumu, par kuru tam ir strids ar paradnieku. Tacu ilgu laiku par Sadu stridu uzskatija tikai
civiltiesisku stridu. Ari paradniekam parsudzot VID Iemumu par nodokla uzrékinu, VID kreditora prasijums
administratoram nav atzistams, kameér strids nav izSkirts administrativa procesa kartiba.

Visparéjas jurisdikcijas tiesu prakse

Visparéjas jurisdikcijas tiesu prakse, kas atbalstija VID nostaju par jédziena “strids” neattiecinamibu uz
publisko tiesibu jomu, balstijas uz tris galvenajiem argumentiem.

Pirmkart, nodoklu maksatajam ir pienakums pasam aprékinat un samaksat nodoklus, savukart VID kontrolée
Si pienakuma izpildi un ar savu Iémumu nosaka atskirigu nodok|u slogu tikai tad, ja ir parkapti nodoklu
jomu reguléjoSie normativie akti. Tadéjadi starp VID un nodok|u maksataju nevar but strids par nodok|u
samaksu ka tadu.

Otrkart, pieteikuma iesniegSana tiesa par tadu administrativo aktu, ar kuru uzlikts pienakums samaksat
nodokli, nodevu vai veikt citu maksajumu valsts vai pasvaldibas budZeta, neaptur Sa akta darbibu, un tas ir
jaizpilda nekavéjoties. Tadejadi pieteikuma iesniegSana un izskatiSana administrativaja tiesa neietekmé
nodok|u samaksas pienakumu.

Treskart, VID ka publisko tiesibu subjektam nav iespéju savu aizskarto tiesibu un interesu aizsardzibai
versties visparéjas jurisdikcijas tiesa ar mérki atzit VID prasijuma tiesibas.

Pretargumenti
leprieks minétie argumenti neiztur kritiku.

Pirmkart, VID nav nekludigs sava darbiba un var nepareizi interpretét tiesibu normas vai kludaini izvértét
tiesisko situaciju vai iesniegtos pieradijumus, tadée| ari publisko tiesibu joma rodas stridi par to, vai VID
|émumi ir tiesiski un pamatoti. VID un nodoklu maksataja domstarpibu atrisinasanai ir paredzéeta iespéja
VID lemumu apstridét un parstudzét administrativa procesa kartiba. Strida neesibu var konstatét tikai tad,
ja nodoklu maksatajs VID [emumam piekrit un to neparsiudz.

Otrkart, jebkuras Administrativa procesa likuma normas (tostarp tas, kas regulé administrativa akta
apturésanu ar pieteikuma iesniegSanu tiesa) nav piemérojamas gadijumos, kad tiesiska situacija ir
apgrutinata ar nodok|u maksataja maksatnespéju.

Treskart, tiesibu normas tieSam nav paredzéta VID iespéja celt prasibu visparéjas jurisdikcijas tiesa
saistiba ar Ilémumu par nodok|u uzrékinu, tacu tas ari nav nepieciesams. Sada administrativa akta
parsudzésanai ir paredzéta cita kartiba, kura strida izskatiSanu nodrosina administrativas tiesas. Lidz ar to
visparéjas jurisdikcijas tiesu secinajums ir izdarits, pilnigi ignoréjot faktu, ka kreditora prasijuma pamata ir
administrativais akts.



Augstakas tiesas skaidrojums

leprieks aprakstita tiesu prakse ir izveidojusies pirmas instances tiesas, izskatot VID stdzibas par
administratoru I@mumiem, ar kuriem VID kreditora prasijumi netika atziti. So tiesu nolémumu
neparsidzamiba augstakaja tiesu instancé veicinaja Sis prakses ilgu pastavéSanu un stagnaciju.

Augstakajai tiesai izteikties par S0 problému izdevas nejausi, izskatot Latvijas Generalprokuratlras
virsprokurora protestu par tiesas Iémumu, kura secinajumi atSkiras no nostabilizéjusas prakses. Ari
Augstaka tiesa ir secinajusi, ka gadijuma, kura kreditora prasijums ir pamatots ar VID |émumu, kurs
parsudzéts administrativa procesa kartiba, uzskatams, ka starp kreditoru un paradnieku pastav strids.

Kad personai ir pasludinats maksatnespéjas process, sak darboties cits tiesiskais rezims, kura primari
piemérojamas specialas tiesibu normas, kas reqgulé maksatnespéjas procesu. Administrativa procesa
likuma normas ir piemérojamas sapratigi.



