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Vai prieksnodoklis ir atskaitams, ja parkapts
nozares regulejums? (1/38/18)

Augstakas tiesas (AT) Administrativo lietu departaments ir lGdzis Eiropas Savienibas Tiesai (EST) sniegt
prejudicialo noléemumu lietad Altic SIA (“Sabiedriba”) pret VID. Saja raksta - par strida batiskajiem
aspektiem.

Lietas apstakli

Lieta tiek skatits strids par to, ka Sabiedriba no divam citam komercsabiedribam iegadajas rapsSa séklu, to
pienemot un uzglabajot tresas personas noliktava (elevatora). Par Siem darijumiem Sabiedriba atskaitija
priekSnodokli. VID veica Sabiedriba PVN auditu un secinaja, ka Sabiedribas darijumi ar Siem piegadatajiem
nav notikusi. Rezultata VID aprékinaja papildu PVN, soda naudu un nokavéjuma naudu.

Lieta nav strida par to, vai prece (rapsa sékla) ir faktiski piegadata. Nav strida ari par to, ka Sabiedribas
darijjumu partneriem ir konstatéjamas fiktivu uznémumu pazimes, un nav nosakama preces izcelsme.
Tadéjadi Saja gadijuma, lai liegtu Sabiedribai priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir jakonstate, ka
Sabiedriba zinaja vai tai bija jazina, ka darijumi ir iesaistiti PVN krapsana.

Apstridétie darijumi ir norisinajusies sadi:

¢ Sabiedriba nenodarbojas ar darijumu partneru - rapSa tirgotaju - meklésanu, tie sameklé Sabiedribu
pasi, atsaucoties uz plassazinas lidzeklos un interneta Sabiedribas ievietotu reklamu par tas
saimniecisko darbibu. Secinams, ka lieta neapstiprinas iespéjama Sabiedribas iepriekSéja noruna
darijumu partneru izveéle.

e Preces transportéSanu nodroSina rapsa tirgotaji uz llguma noradito precu piegades vietu - elevatoru,
kur tiek veikta preces kvalitates novértésana un svérsana.

e Sabiedriba parbauda piegadato precu kvalitati.

e Norékinus veic péc preces sanemsanas un tas kvalitates parbaudes.

e Saskana ar ligumu atbildibu par pavadzimé (akta) noraditas informacijas patiesumu un no ta
izrietoSajam sekam uznemas tresa persona (elevators).

¢ Kravu parvadatajs nenoliedz parvadajumu veikSanu, un lieta ir dokumenti par parvadajumu norisi.
No preCu piegades dokumentiem ir secinams, ka preces faktiski ir parvadajusas identificéjamas
personas - parvadataji, kas ir uzraditi transportlidzeklu pavaddokumentos.

Sados apstaklos bitu ipasi japamato, kapéc uznémumam bitu jaizrada lieldka interese par darijumu
partneri, kas ari batu pamats Sabiedribai parmest apzinatu iesaisti nelikumigos darijumos.

EST uzdotie jautajumi

Izskatot lietu, AT radas Saubas par PVN direktivas (Padomes 28.11.2006. direktiva 2006/112/EK par kopé€jo
pievienotas vértibas nodokla sistému) 168. panta “a” punkta interpretaciju kopsakara ar Regulas Nr.
852/2004 6. panta un Regulas Nr. 882/2004 31. panta ieklauto prasibu par partikas uznémumu
registraciju. Proti, vai partikas aprité iesaistita darijumu partnera registracijas Partikas un veterinaraja
dienesta parbaudei ir nozime, vértéjot to, vai Sabiedriba zinaja vai tai vajadzéja zinat, ka ta iesaistas
darijuma ar fiktivu uznémumu, nemot véra apstridéto darijumu raksturu un specifiku, tostarp faktu, ka



piegadatas preces kvalitates parbaudi veica pati Sabiedriba.

levérojot minéto, EST tika uzdoti Sadi prejudicialie jautajumi:

1. Vai PVN direktivas 168. panta “a” punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam atbilst liegums atskaitit
priekSnodokli, ja PVN maksatajs, kas piedalas partikas preCu aprité, nemot véra Regulas Nr.
178/2002 mérki nodroSinat partikas nekaitigumu, kas tostarp tiek istenots, nodroSinot partikas
izsekojamibu, nav izradijis lielaku rupibu, kas parsniedz parasto darijumu veikSanas praksi, darjjumu
partnera izvélg, kas péc butibas ietver pienakumu parbaudit savu darijumu partneri, bet vienlaikus ir
parbaudijis partikas kvalitati, tadejadi sasniedzot minétas Regulas mérki?

2. Vai Regulas Nr. 852/2004 6. panta un Regulas Nr. 882/2004 31. panta noteikta prasiba par partikas
aprité iesaistita uznémuma registraciju, interpretéjot to kopsakara ar PVN direktivas 168. panta “a”
punktu, uzliek uznémuma darijumu partnerim pienakumu parbaudit registracijas faktu, un vai sadai
parbaudei ir nozime, vértéjot to, vai darjjumu partneris zinaja vai tam vajadzéja zinat, ka tas
iesaistas darijuma ar fiktivu uznémumu, nemot véra aprakstito darijumu specifiku?

Janorada, ka EST jau ieprieks ir risinajusi jautajumu par nozari reguléjoso normativo aktu ietekmi uz PVN
piemérosanu.

Lieta, kura PVN maksatajam bija liegts piemérot atbrivojumu saistiba ar uznémuma pareju cita
saimnieciskas darbibas veicéja ipasuma tikai tadel, ka ieguvéjam nebija nepiecieSamas atlaujas, lai
turpinatu iepriekSéjo saimnieciskas darbibas veidu, EST noradija, ka nav pielaujams ieguvéjam liegt
atbrivojumu tikai St iemesla dé| (lietas Nr. C-497/01 Zita Modes Sarl 54. punkts).



