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Jaunas vesmas tiesu prakse - darbinieku atlaiSana
saistiba ar neierasanos darba 3/24/25
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Darbinieka neierasanas darba var bt iemesls darba liguma uzteikumam. Ko darit, ja darba devéjs nav
noteicis konkrétu darba veikSanas vietu? Vai tas var ietekmét uzteikumu? Tiesu praksée (2025. gada 20.
maijs) ietvertas atbildes, kas palidz saprast atlaiSanas procesa nianses Sada gadijuma.

Darba likuma (DL) 101.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka darba liguma vai darba kartibas batisks
parkapums bez attaisnojoSa iemesla var blt darba llguma uzteikuma pamats. Lidz ar to, varétu secinat, ka
darbinieka neierasanas darba automatiski varétu tikt pienemts ka pietiekams iemesls darba liguma
uzteikumam. Tacu DL un tiesu praksé noteiktie juridiskie instrumenti ir pilnveidoti, lai raditu noteiktibu, kas
balstita konkrétos kritérijos, un uzteikumus nevarétu izsniegt patvaligi.

Nedaudz konteksta lidz 2025. gada 20. maija spriedumam

Atbilstosi tiesu praksé noteiktajiem kritérijiem (2012. gada 9. novembra Spriedums Lieta Nr.
SKC-1275/2012; 2016. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-2241/2016) nebutu pietiekami
konstatét tikai darbinieka neierasanas faktu. Lai uzteiktu llgumu saistiba ar bltisku parkapumu, ir
nepiecieSams konstatét, ka:

a. ir parkapta darba llguma vai darba dokumentos noteikta kartiba;

b. nav attaisnojosa iemesla; un

c. batiskumu - darbinieka riciba ir radijusi vai varéja radit darba devéjam zaudéjumus, ietekmeét
parasto darba gaitu, vai radija citas negativas sekas.

Lidz ar to darba vietas nenoradiSana, potenciali varétu ietekmét 1) un 2) kritérija identificéSanu. Tiesi
saistiba ar So aspektu ir svarigi aplukot 2025.gada 20.maija spriedumu.

2025. gada 20. maija sprieduma atzinas

Saskana ar DL 40.pantu, darba liguma iesp&jams noteikt ari vairakas darba vietas, un tiesi sads gadijums
tika identificéts Saja sprieduma. Darba liguma tika ietverta norade, ka darbu var veikt vairakas vietas, tacu
konkréta vieta netika noradita. Praksé Sads nosacijums darba ligumos ir identificéjams nereti.

Tiesa noradija, ka Sados gadijumos darba devéjam ir pienakums skaidri, saprotami un savlaicigi noradit
darba vietu, lai darbinieks varétu zinat kad un kur jaierodas darba veikSanai. Darba devéjs var to noradit
gan dokumenta, gan izmantojot tehniskos lidzeklus, taja skaita telefona sazinu. Turklat tas ir japazino
savlaicigi pirms darba uzsaksanas.

Papildus minétajam tiesa norada ka tad, ja darbinieks ilgstoSi turpina neierasties darba, darba devéjam ir
tiesibas noteikt kurs neierasanas bridis tiek atzits par batisku darba liguma parkapumu.

No ieprieks minéta izriet secinajums - ja darba devéjs nav noradijis konkrétu darba veikSanas vietu vai
nekonkretizé to savlaicigi pirms darba veikSanas, tas var ietekmét darba devéja tiesibas izsniegt
uzteikumu. Sados apstaklos varétu nebit izpildita prasiba, ka nosacijumam ir jabdt noraditam



nodarbinatibas dokumentos (a) kritérijs), vai batu konstatéjams darbinieka neierasanas attaisnojoss
iemesls (b) kritérijs), jo darbiniekam nav bijusi zinama darba vieta.



