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Saja Eiropas Savienibas Tiesas (EST) nolémuma tika aplikots svarigs jautajums par kapitala brivu apriti
Eiropas Savieniba. ST lieta attiecas uz Polijas tiesibu aktiem, kuros atbrivojums no uznémumu ienakuma
nodokla (UIN) tika piemérots tikai uz areji, bet ne iekseji parvalditiem kolektivo ieguldijumu uznémumiem
(PVKIU) no citam Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstim. Nodokl|a atbrivojums tika liegts PVKIU, kas tika
parvalditi iek$éji. Sis ierobezojums tika apstridéts ka nesaderigs ar ES tiesibu aktiem, it ipasi ar kapitala
brivu apriti.

lesniedzéjtiesa (Glivices Regionala administrativa tiesa Polija) uzdeva EST sadu prejudicialo jautajumu:

“Vai [Direktivas 2009/65] noteikumi un it ipasi tas 29. panta 1. punkts, lasot tos kopa ar [LESD] 18., 49. un
63. pantu, ir jainterpreté [tadéjadi], ka tiem ir pretruna tas, ka valsts tiesibu aktos ir paredzétas tadas
formalas prasibas ka pamatlieta, lai kolektivo ieguldijumu uznémumi, kuru juridiska adrese ir cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti, nevis Polijas Republika, varétu izmantot atbrivojumus no uznémumu ienakuma
nodokla, vai cita Eiropas Ekonomikas zonas valsti, proti, no prasibas, ka tos aréji parvaldnieki, kuram savas
darbibas veikSanai ir tas valsts kompetento finansu tirgus uzraudzibas iestazu atlauja, kura ir so
uznémumu juridiska adrese?”

EST izmantojo turpmak minétos argumentus sava nolémuma pamatosanai:

o EST secinaja, Direktiva 2009/65 neattiecas uz So stridu, jo
F Fund (attiecigais PVKIU), piesaistija kapitalu, nereklaméjot fonda dalu pardoSanu Eiropas
Savienibas iedzivotajiem.'

o Lai gan
iesniedzéjtiesa atsaucas uz LESD 18., 49. un 63. pantu, Tiesa noléma, ka §i lieta ir jaizskata,
nemot véra tikai LESD noteikumus par kapitala brivu apriti (LESD 63. pants).”

o EST konstatéja, ka Polijas tiesibu aktu noteikumi par
aréjo parvaldibu, neraugoties uz to, ka tie ir vérsti uz iegulditaju aizsardzibu, ir stingraki neka
nepieciesams, un ir nesamérigs kapitala brivas aprites ierobezojums.’

o EST noléma, ka iekS$éji parvaldito un aréji parvaldito PVKIU
situacijas ir objektivi salidzinamas, jo ipasi nemot véra nodoklu atbrivojuma meérki, proti,
pielidzinat ar PVKIU starpniecibu veiktos ieguldijumus tiesajiem ieguldijumiem.*

o EST secinaja, ka Polijas tiesibu aktu prasiba par aréjo
parvaldibu nav piemérots lidzeklis, lai sasniegtu iegulditaju aizsardzibas mérki, jo ipasi nemot
véra, ka citu ES valstu PVKIU jau ir paklauti to piederibas dalibvalsts finansu tirgus
uzraudzibas iestazu uzraudzibai.’

o EST noradija, ka LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkts |auj



dalibvalstim noskirt nodok|lu maksatajus atkariba no dzivesvietas vai ieguldijuma vietas, tacu
Sis noteikums ir jainterpreté Sauri un nav japiemeéro visiem nodok]u tiesibu aktiem, kuros $ada
noskirsana ir paredzéta.’

EST noléma, ka Polijas tiesibu akti, kuri attiecina UIN atbrivojumu tikai uz aréji parvalditiem PVKIU no citam
ES valstim, nav saderigi ar LESD 63. panta 1. punktu, kas garanté kapitala brivu apriti. EST konstatéja, ka,
lai gan dalibvalstim ir tiesibas noteikt PVKIU parvaldibas formas sava teritorija, Polijas tiesibu aktos
noteiktais aréjas parvaldibas nosacijums, lai gan ta merkis ir aizsargat iequlditajus, parsniedz
nepiecieSamos mérus, un ir nesamérigs kapitala brivas aprites ierobezojums. EST secinaja, ka dalibvalstis
nedrikst diskriminét citu ES valstu PVKIU, pamatojoties tikai uz to parvaldibas veidu, jo 1pasi, ja Sos KIU jau
uzrauga to registracijas Dalibvalsts finansu tirgus uzraudzibas iestades.

Sis spriedums, visticamak, ietekmés citas dalibvalstis, kuras noteikusas lidzigus ierobeZojumus attieciba uz
UIN atbrivojumiem iek$éji parvalditiem PVKIU.

EST nolémuma uzsveérts, ka ir svarigi nodrosinat vienlidzigus konkurences apstaklus visiem PVKIU ES
teritorija neatkarigi no to parvaldibas veida.

Saja lieta ir uzsverts, ka dalibvalstim ir japamato visi kapitala brivas aprites ierobezojumi ar skaidriem un
parliecinoSiem sabiedribas intereSu iemesliem.
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