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Pec kadiem kriterijiem VID un tiesa izverte
starpnieka lomu parrobezu darijjumos? 2/47/24

” Konsultants nodok|u konsultaciju nodala, !’ Partnere un vaditaja nodok|u konsultaciju
. PwC Latvija | nodala, PwC Latvija

Aleksandrs Afanasjevs llze Rauza

Sa gada 30. septembri Latvijas Republikas Senats izsludindja spriedumu lietad Nr. A420226518, kur tika
izskatita Latvijas juridiskas personas kasacijas sudziba par Valsts ienémumu dienesta (VID) [émumu un
Administrativas apgabaltiesas (“apgabaltiesa”) spriedumu. Sudziba bija saistita ar VID veikta audita
rezultatiem, ar ko tika apSaubitas juridiskas personas tiesibas atskaitit priekSnodokli, iesaistoties ka
starpniekam parrobezu darijumos. VID Sos darijumus uzskatija par fiktiviem, jo starp sakotné&jo precu
pardevéju (diviem nesaistitiem Latvijas uznémumiem) un gala pircéju (saistitu Lietuvas uznémumu) bija
noslégta slepena vienoSanas. Juridiska persona bija informéta par So vienosanos un iesaistijas darijumu
noformésana ka starpnieks, lai VID ieskata samazinatu budzeta maksajamo pievienotas vértibas nodokli
(PVN) un uznémumu ienakuma nodokli (UIN).

Ta rezultata juridiskajai personai tika aprékinats papildu PVN un UIN kopa ar nokavéjuma un soda naudu.
Saja raksta aplikojam lietas batibu un analizéjam Senata secindjumus par VID un apgabaltiesas
izvirzitajiem argumentiem.

VID 2018. gada izsniedza Iémumu ACME Latvija SIA (“pieteicéjs”) par veikta nodok|u audita rezultatiem
laikposma no 2015. gada 1. februara lidz 2016. gada 29. februarim. Sava Iémuma VID noradija, ka
pieteicéjs nepamatoti iegramatojis priekSnodokli par mobilo telefonu un plansetdatoru iegadi no Latvijas
uznémumiem Z-Elektro Baltic SIA un EK Tehnika SIA un nepamatoti atguvis priekSnodokli no valsts
budzeta, veicot parrobezu preCu piegadi saistitam Lietuvas uznémumam ACC Distribution UAB un
piemérojot 0% PVN likmi.

Pieteicéjs nepiekrita VID lemumam un iesniedza apelacijas sudzibu apgabaltiesai, kura piekrita VID
secinajumiem, pamatojot tos ar saviem konstatétajiem faktiem:

e pieteicéjs darijumos bija piesaistits formalu darbibu veikSanai (t.i., preCu sanemsSanai sava
noliktava, pavadzimju ievadisanai ar Lietuvas uznémumu vienota sistéma, precu nosutisanai
un dokumentu noformeésSanai), lai tikai raditu Skietamibu par secigiem patstavigiem
saimnieciskiem darijumiem Jaunpratigos nolikos. Tapéc, neraugoties uz to, ka apgabaltiesa
nav konstatéjusi, ka pieteicéjs zinaja vai tam bltu jazina par slepeno vieno$anos starp Latvijas
un Lietuvas uznémumiem, Saja lieta tam nav izSkirosas juridiskas nozimes;

e ligumi starp Latvijas uznémumiem un pieteicéju bija sastaditi formali un liecina par to
sastadisanu fiktivu darijumu pamatoSanai. Tiesas ieskata Iligumi bija noslégti ar
nesaprotamiem nosacijumiem, jo precu partiju, cenu un piegades datumu saskanoSana notika
elektroniskaja saraksté, nevis tas bija atrunats ligumu noteikumos;

¢ mobilo telefonu un planSetdatoru tirdznieciba nav pieteicéja ierasta saimnieciska darbiba,
tatad tas ir veicis sev neraksturigus darijumus;

e iegadatas preces netika uzskaititas pieteicéja noliktavas uzskaites programma, veicot to



skenésanu;

e tiesas ieskata parastas komercdarbibas gadijuma Lietuvas uznémuma interesés nebutu
iegadaties preces ar starpniecibu, jo Sadu precCu iegades izmaksas ir lielakas un samazina
uznémuma pelnu, kas neatbilst komercdarbibas mérkim visparpienemta izpratné;

e nav skaidrs iemesls preCu parveSanai no Latvijas uznémumiem uz pieteicéja noliktavu
apstaklos, kad viens no tiem sedz transportéSanas izmaksas uz Lietuvu.

Izvertéjot Sos faktus, apgabaltiesa apstiprinaja simulativu darijumu noformésanu ar noliku nepamatoti
samazinat nodoklu slogu. Tiesas ieskata noforméto darijumu rezultata bija maksligi samazinats budzeta
maksajamais PVN un, ar 2015. gada pelnu sedzot iepriekS€jo gadu zaudéjumus, nebija samaksats UIN
(pirms 2018. gada reformas).

Pieteicéjs apstrideja apgabaltiesas spriedumu, iesniedzot kasacijas sudzibu Senatam, kas izanalizéja lietas
apstaklus un pazinoja savu [Emumu.

Senats izvertéja jautajumu, vai lieta ir pamatoti atzits, ka pieteicéjs stridus darijjumos bija iesaistits ka
nevajadzigs starpnieks, formali sastadot dokumentus.

Izskatot stridu par starpnieka iesaistiSanos parrobezu darijumos, Senats sniedza vairakas atzinas,
balstoties uz normativajiem aktiem un tiesas praksi:

e starpnieciba ir normals saimnieciskas darbibas veids, tadée| pats par sevi apstaklis, ka
pieteicéjs ir iesaistits darjjumos ka starpnieks, uzreiz nenozimé, ka ta darijumi ir fiktivi bez 1sta
komerciala pamata un to vienigais mérkis ir nodoklu krapsana. Vienlaikus tas nenozimée, ka
starpniekam, tapat ka jebkuram citam komersantam, darijumu istenoSana nevajadzétu but
saviem mérkiem un lomai. Starpnieks nevar iesaistities darijumos tikai formali, izmantojot
savus rekvizitus, bet faktiski neveicot nekadas darbibas;

e Eiropas Savienibas Tiesa (EST) ir atzinusi PVN maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokli
neatkarigi no saimnieciskas darbibas mérka un rezultata. Tapat nav svarigi, vai PVN, kas
maksajams par iepriekSéjiem darijumiem ar precém, ir ticis parskaitits valsts budzetam;

e atbilstoSi EST judikaturai nodoklu maksataji ir tiesigi brivi izvéléties tadu organizatorisko
struktlru un darijumu kartibu, kadu tie uzskata par visatbilstoSako savai saimnieciskajai
darbibai un nodoklu sloga ierobezoSanai. Vienlaikus PVN maksatajiem ir jaaizliedz atskaitit
priekSnodokli, ja uz objektivu pieradijumu pamata tiek atzita So tiesibu krapnieciska vai
launpratiga izmantosSana;

e Senats piekrita pieteicéja argumentam, ka nedz VID, nedz apgabaltiesa nav némusi véra
darbibas, kuras pieteicéjs veica ka starpnieks, tostarp vienosanas slégsanu ar piegadatajiem
par precu klastu un cenam, preCu pienemsSanu noliktava un transporta organizéSanu
nosutiSanai uz Lietuvu. Tapéc Senata ieskata apgabaltiesa nav izvértéjusi visus lieta
iesniegtos pieradijumus, parkapjot Administrativa procesa likuma noteiktos pieradijumu
novértésanas noteikumus;

e nav pamatots apgabaltiesas secinajums, ka komersantam nevar bit interese iesaistities
secigu darijumu kédé, jo tas palielina kopéjas izmaksas. Senats apstiprinaja pieteicéja
argumentu, ka nodoklu maksataji ir tiesigi izvéléties sev piemeérotako un atbilstosako darijumu
struktdru un kartibu, kas veicina saimniecisko darbibu un ierobezo nodoklu slogu;

e apgabaltiesa nav némusi véra, ka situacija, kad precu un to piegazu esiba nav apSaubita,



darijumu kédes neracionalo raksturu no saimnieciska viedokla vai tas nepietiekamu
pamatoSanu pasu par sevi nevar uzskatit par krapsanu. Senats noradija, ka nav skaidrs, kapéc
apgabaltiesa nav atklajusi, kada veida pieteicéja darbibas precu iegadé un piegadé neattaisno
starpnieka lomu.

Balstoties uz izvértétajiem apstakliem, Senats secinaja, ka apgabaltiesa nav pienacigi novértéjusi visus
lieta iesniegtos pieradijumus, lai atzitu darijumus par fiktiviem un konstatétu pieteicéja mérki - launpratigi
izmantot nodok|u sistému.

Tapéc apgabaltiesas spriedums tika atcelts un nodots apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Izvertéjot esoSo reguléjumu, Senats ir pienémis Iemumu par labu nodoklu maksatajam un noradijis, ka
starpnieciba pati par sevi nav nelegala vai nevajadziga, ja darijjumu ekonomiska butiba ir pamatota un
dokumentéta. Tas nozimé&, ka gan VID, gan tiesai ir pienakums rlpigi izvértét visus darijumus un iesniegtos
pieradijumus, lai noteiktu, vai ir notikusi nodoklu krapsana.

Spriedums skaidri norada, ka komersantiem ir tiesibas brivi noteikt savas komercdarbibas organizatorisko
struktlru un darijumu kartibu, ja tie nav krapnieciski. Tomér komersantiem ir jaspéj pamatot savus
organizatoriskos modelus un lomu darijumu kédé, ka ari visam transakcijam un precu kustibam ir jabat
precizi uzskaititam uznémuma gramatvediba. Regulara uzskaite nodrosina caurspidigumu un pieradijumu
pieejamibu gan uznémuma vadibai, gan nodoklu audita gadijumos.



