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Vai darbinieka skapitis privato mantu glabasanai
arvalstl rada darba devejam pastavigo
parstavniecibu? 3/40/24
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Musdienas uznéméjdarbiba biezi aptver vairakas valstis, kas joprojam rada sarezgijumus pareizi piemeérot
nodok|us gutajiem ienakumiem. Viens no galvenajiem uznémumu izaicinajumiem ir noteikt, vai tiem rodas
pastaviga parstavnieciba (PP) iesaistitajas valstis. Situaciju sarezgi fakts, ka valstis var piemérot dazadus
PP noteikSanas kritérijus un atskirigi interpretét noslégto nodoklu konvenciju noteikumus par PP
izveidoSanu.

Tadejadi PP konstatésana paliek stridigs jautajums, kas biezi prasa nacionalas tiesas iesaisti komersantu
stridu risinasanai ar nodok|u administraciju. Saja raksta aplikosim divas Vacijas tiesu lietas par PP
izveidoSanu, nerezidentam izmantojot noteiktu uznémeéjdarbibas vietu (fixed place of business). Turpmak
aprakstitas situacijas parada, cik detalizéti tiesa var analizét pieradijumus par nerezidenta
uznémeéjdarbibas vietas pastavésanu PP noteikSanas mérkiem.

Lai gan Vacijas tiesu praksi nevar izmantot PP riska konstatéSanai Latvija, Sie tiesu secinajumi sniedz
ieskatu nacionalas tiesas analizes metodologija un var palidzét Latvijas komersantiem prognozét PP
izveidoSanas risku, veicot lidzigas darbibas Vacija.

Vacijas uznémumam (“uznémums A”), kas ir Luksemburgas nodoklu rezidents, Vacija pieder nekustamais
ipasums. Uznémums A izmanto cita Vacijas uznémuma (“uznémums B”) - Vacijas nodok|u rezidenta -
ipasuma parvaldisanas un apsaimnieko$anas pakalpojumus. Sie pakalpojumi ietver nomas,
apdrosinasanas, pakalpojumu un darba ligumu slégSanu un izbeigSanu, ka ari uznémuma A interesu
parstavéSanu komunikacija ar komersantiem, bankam un valsts iestadém. Lai veiktu darijumus ar
nekustamo Tpasumu, uznémums A izsniedza uznémumam B ipasuma parvaldisanas pilnvaru.

lzvértéjot minétos apstak|us, Vacijas Federala finansu tiesa (Bundesfinanzhof) noléma, ka uznémumam A
nav pamata konstatét PP, jo tam nav konstatéta noteikta uznémeéjdarbibas vieta uznémuma B telpas.
Tiesas ieskata, lai PP mérkiem varétu uzskatit, ka uznémums A izmanto uznémuma B saimnieciskas
darbibas vietu savai uznéméjdarbibai, butu nepiecieSams pieradit, ka tas isteno regularu uzraudzibu par
uznémuma B pakalpojumu sniegSanu. Tas nozimé, ka jabut pieradijumiem, ka uznémuma A darbinieki
sniedz konkrétas instrukcijas par to, pieméram, ka un uz kadiem nosacijumiem jaslédz ligumi un ka
jakomunicé ar komersantiem un valsts iestadém, tadéjadi batiski ietekméjot uznémuma B pakalpojumu
sniegSanu.

Tadé| Saja gadijuma nedz pilnvaras izsniegSana, nedz saimnieciskas darbibas dalas delegéSana nerada
apstaklus PP izveidoSanai, ja nav konstatéts aktivitasu uzraudzibas fakts.



Fiziska persona - inzenieris - ir vienigais Lielbritanijas uznémuma ipasnieks, nodrosinot aviacijas apkopes
pakalpojumus citam Lielbritanijas uznémumam. Sos pakalpojumus inZenieris sniedz, stradajot Vacijas
lidosta, kur tam ir pieejamas personala telpas, tostarp individualais skapitis un seifs privato mantu un
darba apgéerba glabasanai.

Tiesa piekrita Vacijas nodoklu administracijas viedoklim, ka uznémumam ir pastaviga uznéméjdarbibas
vieta un PP Vacija. Savu lémumu tiesa pamatoja ar to, ka inzenierim bija pieejamas lidostas personala
telpas, kuras vins glabaja personigas mantas darba laika un darba apgéerbu péc darba dienas beigam,
tadéjadi nostiprinot vina saikni ar lidostu ka saimnieciskas darbibas vietu. Papildus tika noradits, ka
inzenierim bija teorétiska iespéja skapiti glabat ari darba piederumus, kas vél vairak norada uz cieSu saikni
ar 5o vietu. Tiesa ari uzsvéra, ka Sajos apstaklos nav butiski tas, ka telpas izmantoja citi darbinieki un
inZzeniera tiesibas uz telpu izmantoSanu varéja tikt atsauktas.

No Sis situacijas secinams, ka PP esibu Vacija var pamatot ne tikai ar pakalpojumu sniegSanas faktu, bet
ari ar konkrétas infrastruktdras un objektu praktisku izmantoSanu. Tatad, pat ja persona izmanto telpas
kopa ar citiem un to izmantoSana nav pastaviga, galvenais kritérijs ir faktiskais darbibas raksturs un saikne
ar vietu, ka arl merkis to pastavigi izmantot pakalpojumu sniegSana. Tiesa uzsvéra, ka objektu
izmantoSana pakalpojumu sniegsanas vieta stiprina darbinieka saikni ar konkréto vietu, radot PP. Tas atkal
apstiprina pédéjo gadu praksi, ka PP noteikSana ir atkariga no praktiskiem apstakliem, nevis tikai formalam
tiesibam izmantot vietu.

Izanalizéjot abas lietas, jaatzimé, ka Vacijas tiesu metodologija PP konstatésanai liecina par tendenci
detalizéti analizét ne tikai formalos kritérijus, bet ari uznémuma faktisko darbibu un tas deografisko saikni
ar konkréto vietu. Redzams, ka tiesa ne tikai pievers uzmanibu visparatzitam pazimém, bet ari skrupulozi
izmeklé mazak acimredzamus pieradijumus, pieméram, objektu un pamatlidzeklu izmantoSanu. Tadé&jadi
Latvijas komersantiem, veicot komercdarbibu Vacija, janem véra ari Sie aspekti, lai izvairitos no PP rasanas
riska.



