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Saules aizsargkrema razosanas kibeles izmaksaja
razotajam pravu naudas summu 2/31/24

Apmierinot prasibu pilniba par zaudéjumu un tiesasanas izdevumu piedzinu 212 040,63 eiro apmeéra,
noslégusies civillieta PwC Legal klienta strida ar kadu SIA par zaudéjumu, tostarp atrautas pelnas,
piedzinu. Prasitaja intereses lieta parstavéja PwC Legal zvérinata advokate Natalja Purina.

Prasitajs bija uznémums, kas izplata sejas un kermena skaistuma kopSanas un adas apripes produktus,
savukart atbildétajs bija uznémums, kas tos razo. Lai nodroSinatu savu komercdarbibu, pardodot noteiktu
sezonas preci patérétajiem, starp prasitaju un atbildétaju tika noslégts ligums, kura citstarp atbildetajs
uznémas piegadat prasitajam noteiktu atbildétaja preci tas talakai izplatiSanai. Pirms liguma noslégSanas
atbildétajs apliecinaja produkta atbilstibu ar vairakiem prasitajam izsniegtiem preces paraugiem.

Kad pasutito produktu piegadaja, prasitajs veica preces kvalitates parbaudi, kuras laika konstatéja
neatbilstibas ieprieks sanemtajiem paraugiem. Taja pasa diena prasitajs par konstatétajam neatbilstibam
informéja atbildétaju, kurs neatzina preces neatbilstibu liguma noteikumiem.

Vienlaikus gala produktu un iepriekS sanemtos paraugus prasitajs iesniedza neatkariga un specializéta
uznémuma salidzinasanai, kurs sava atzinuma apstiprinaja prasitaja bazas par sanemta gala produkta
neatbilstibu izsniegtajiem paraugiem.

Lidz ar to prasitajs nevaréja uzsakt produkta realizaciju planotaja laika, turklat prece (saules aizsargkréms)
péc tas ipasSibam bija izteikti sezonala, tapéc jaunas preces partijas sagatavosana laika nebija iespéjama.

Tas prasitajam radija lielus zaudéjumus, tostarp atrautas pelnas veida. Izradot labveélibu, prasitajs
samazinaja zaudéjumu kopéjo apméru lidz 200 000 eiro. Sakotnéji l1dz€ji So stridu risinaja arpustiesas
kartiba, tacu atbildétajs neatzina zaudéjumu esibu, tadé| prasitajs céla prasibu tiesa.

Strids bija par to, vai prasitajs ir ievérojis ANO 1980. gada 11. aprila Konvencijas par starptautiskajiem
precCu pirkuma-pardevuma ligumiem 38. un 39. panta noteikto pircéja pienakumu veikt preces apskati tik
isa laika, kads konkrétajos apstaklos ir praktiski iespé&jams, un nosutit pardevéjam pazinojumu par preces
neatbilstibu sapratiga termina, ka ari, vai atbildétajs pardeva ligumam neatbilstoSu preci ar trikumiem,
nodarot prasitajam zaudéjumus, un tadé| atbildétajam ir pienakums tos atlidzinat.

Atbildetajs noradija, ka prasitajs, péc preces sanemsanas Riga (no kurienes ta vélak tika parvietota)
nosUtot atbildétajam preces pienemsanas aktu bez iebildumiem un péc tam preci 17 dienas glabajot, ar
konkludentam darbibam apliecinaja preces atbilstibu liguma noteikumiem, vienlaikus tada veida atsakoties
no iebildumu celSanas, tadé| bija iestajies noilgums. Turklat atbildétajs nevareja parliecinaties, kada veida
prece tika uzglabata un parvadata un vai uzglabasanas un parvadasanas laika nav notikusi kada fizikala
iedarbiba uz preci.

Prasitajs noradija, ka preces pienemsSanas akts neapstiprina preces pienemsanu bez iebildumiem vai to, ka
prasitajs bija preci apskatijis un parbaudijis, bet neatbilstibas nebija konstatéjis, ka to apgalvoja atbildétajs.
Sis dokuments apliecina tikai preces sanemsanas faktu.
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Tadéjadi ir pamats secinajumam, ka prasitajam saskana ar konvencijas 38. panta tresSo dalu bija tiesibas
atlikt preces parbaudi lidz bridim, kad ta nonaks pie prasitaja, nevis kada no parvadajuma starpposmiem,
kas nebltu bijis praktiski iesp&jams.

Viss minétais ir pamats secinajumam, ka prasitaja pienakums parbaudit preces atbilstibu radas tikai bridi,
kad prece nonaca pie prasitaja Lietuva. Prasitajs ari nekavéjoties taja pasa diena to izdarija, konstatéjot
preces neatbilstibu llguma noteikumiem. Par konstatéto taja pasa diena pazinots atbildétajam.

Lidz ar to prasitaja ieskata ir konstatéjams liguma parkapums no atbildétaja puses, kas ir céloniska sakara
ar prasitajam nodarito zaudéjumu apméru.

Lai atspékotu citus atbildétaja argumentus par saules aizsargkréma nepareizu transportésanu,
uzglabasanu vai pat iespéjamu fizisku iejaukSanos sastava, kas atbildétaja ieskata varéja novest pie ta, ka
prasitaja sanemtais aizsargkréms mainija savu tekstlru, prasitajs piesaistija ekspertu ar doktora gradu
kimija un specializaciju kosmétikas razo3anas procesa. Sis specialists paskaidroja tiesai, ka islaicigas
temperatlras svarstibas, pat ja tadas gadijas transportéSanas laika, nekadi nevaréja ietekmét kréma
sastavu, jo atbilstoSi kosmétikas razoSana pienemtajiem standartiem saules aizsargkrémam jaspéj izturet
islaicigas temperaturas izmainas. Aizsargkréma sastava maina jau péc razoSanas beigam vairs nav
iespéjama, tadé| atbildétaja pienémums, ka prasitajs pats méginajis kaut ko piemaisit kréma, ir noraidams.

Visbeidzot, ar eksperimentu tika uzskatami pieradits, ka kluda patiesiba slépas razoSanas procesa, kuru
atbildétajs bija parkapis, neuzsildot kréma masu lidz nepiecieSamajai temperatilrai, ka rezultata tika
izgatavota prece, kura péc viskozitates, konsistences, izskata, krasas un uzsuksanas spéjam neatbilda
ieprieks apstiprinatajiem paraugiem.

Pilniba apmierinot prasitaja prasibas pieteikumu, tiesa noradija, ka:

1. piekrit prasitaja argumentam, ka preces pienemsanas akts pierada tikai preces sanemsanas
laiku, vietu un daudzumu, bet neapliecina preces pienemsanu kluséjot, tadé| preces
parbaudiSanai nebija janotiek Riga, bet gan tikai péc tas iepakoSanas un nogadasanas Lietuva,
ka to prasitajs atbilstosi bija veicis;

2. atbildétajs ka pardevéjs nav pildijis konvencijas 35. panta noteikto pienakumu piegadat preci,
kura péc daudzuma, kvalitates un apraksta atbilst liguma noteikumiem. Lidz ar to atbilstosi
36. pantam atbildetajs saskana ar pusu starpa noslégto ligumu un konvenciju atbild par
jebkuru preces neatbilstibu, kas pastav bridi, kad risks pariet pircéjam, pat ja S neatbilstiba
klust acimredzama tikai vélak;

3. atbildétaja iebildumi par iesp&jamiem parkapumiem preces transportésana véertéjami kritiski,
jo kvalitates specifikacija noradits, ka produktu var ftransportét ar visa veida
transportlidzekliem. Krava netiek klasificéta ka bistama. Norades par ipasam transportésanas
prasibam specifikacija nebija ieklautas;

4. nemot véra konstatéto preces neatbilstibu, ko apliecina vairaki specialistu atzinumi, prece
netika laista tirdznieciba un prasitajam ir radusies zaudé&jumi, ko veido tiesas izmaksas un
atrauta pelna. Prasitajs, ievérojot konvencijas 74. panta noteikto paredzamibas principu, kas
nosaka zaudéjumu apmeéra ierobezojumus, ir samazinajis piedzenamo zaudéjumu apmeéru, kas
atbilst samériguma principam un starptautiskas tirdzniecibas parazam. Lidz ar to atzistams,
ka prasitaja 200 000 eiro zaudéjumi ir noteikti un aprékinati atbilstosi un, ta ka ir konstatéti
Cetri zaudéjumu atlidzinasanas prieksnoteikumi, zaudéjumi ir piedzenami no atbildétaja.



