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PVN proporcijas piemeérosana 1pasajam nodokla
rezimam darijumos ar lietotam mantam 3/30/24

Saja raksta aplukosim tiesas spriedumu par Valsts ienémumu dienesta (VID) parbaudi, kura tika
konstatéts, ka nepamatoti atskaitits priekSnodoklis un nepareizi piemérota pievienotas vértibas nodokla
(PVN) proporcija. Turklat, lai gan VID neapstiprinaja uznémuma iesniegtos PVN deklaraciju precizéjumus un
uznémumam neatmaksaja parmaksato PVN, tiesas uzskatija, ka VID aprékinata soda nauda un
nokavéjuma nauda ir pamatota. Sis gadijums izcel svarigas macibas uznémumiem, lai izvairitos no
[idzigam problémam nakotné.

VID veiktaja audita tika konstatéts, ka uznémums, sniedzot nomas pirkuma pakalpojumus lietotu
transportlidzeklu iegadei, bija kludaini aprékinajis priekSnodokla atskaitamo dalu, piemérojot nepareizu
PVN proporciju. Uznémums nepamatoti ieklava tadu darijumu vértibas, uz kuriem attiecas PVN likuma 138.
pants, pat ja starpiba starp pirkSanas un pardoSanas vértibu ir nulle vai negativs skaitlis. Audita VID
aprékinaja nokavéjuma naudu un soda naudu, ka ari atteica apstiprinat parmaksato PVN par auditéjamo
periodu.

Uznémums apstridéja VID audita rezultatus un parsudzéja VID Iémumu tiesa. Administrativa apgabaltiesa
apstiprinaja VID audita Iemumu, nosakot, ka TpaSais PVN pieméroSanas rezims darijumos ar lietotam
mantam, kur starpiba starp pirkSanas un pardosanas vértibu ir nulle vai negativa, nedod tiesibas atskaitit
priekSnodokli. Apgabaltiesa secinaja, ka nokaveéjuma nauda ir aprékinata pareizi, jo uznémums pirms
audita bija nepamatoti samazinajis budzeta maksajamo nodokli, ieklaudams izdevumus, par kuriem nebija
tiesibu atskaitit PVN, izmantojot proporciju.

Uznémums iesniedza kasacijas sidzibu, noradot, ka PVN likuma 138. panta divdesmit pirma dala paredz
priekSnodokla atskaitiSanu par konkréetu lietotas mantas iegades un piegades darijumu, bet ne
priekSnodokla atskaitiSanu par administrativajiem izdevumiem, ja, piegadajot preci saskana ar So pantu,
neveidojas valsts budzeta maksajamais nodoklis.

Galvenais jautajums tiesa bija, vai darijumu veértibai, uz kuriem attiecas ipasais PVN rezims, ir piemérojama
proporcija prieksnodokla atskaitisana. Uznémums noradija, ka noslégto nomas pirkuma darijumu ietvaros
tika sniegti gan apliekami darijumi (lietotu transportlidzek|lu piegade), gan neapliekami darijjumi
(kreditéSanas pakalpojumi). Lielaka dala uznémuma precu un pakalpojumu iegades darijumu tika izmantoti
gan apliekamo, gan neapliekamo darijumu nodroSinasanai. Lidz ar to uznémums uzskatija, ka, piemérojot
PVN likuma 98. panta otro dalu un izmantojot proporciju, ir rikojies pareizi.

Tiesa noradija, ka TpaSais PVN pieméroSanas rezims ir atkape no visparigajiem PVN pieméroSanas
principiem un ka priekSnodokla atskaitiSana ir pielaujama tikai tad, ja darijjumu rezultata rodas pozitiva
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starpiba. Ja nodokla maksatajs ir veicis darijumus, piemérojot PVN likuma 138. pantu, tad 98. panta otraja
dala noteiktaja proporcijas aprékina skaititaja un saucéja komponenté “darijumu veértiba bez nodokla, kuri
dod tiesibas atskaitit priekSnodokli” visparigi ir ieklaujama veértiba (pelnas dala) bez nodokla, kas
aprékinata saskana ar 138. panta desmito dalu, proti, pozitiva starpiba starp pardosanas vértibu un
iepirkuma vertibu, no kuras vienlaikus ir atskaitits nodoklis.

Izmantojot So ipaso rezimu, tirgotajam ir tiesibas atskaitit priekSnodokli, kura apmérs neparsniedz
apréekinata nodokla vértibu. Ja starp pardosanas vértibu un iepirkuma vértibu neveidojas pozitiva starpiba,
bet ta ir nulle vai negativa, citiem vardiem sakot, nav radusies pelnas dala, tad nerodas ari vértiba, kas
apliekama ar PVN. Sads darijums nerada nodokla maksatajam tiesibas atskaitit priekdnodokli, jo darijuma
rezultata nav radusies pievienota vértiba.

Lai gan VID neapstiprinaja PVN deklaracijas un neatmaksaja uznémumam PVN, VID aprékinata soda nauda
un nokavéjuma nauda joprojam tika uzskatita par pamatotu. Sis aspekts izcel to, ka uznémuma klidas var
radit nopietnas sekas neatkarigi no VID |emuma apstiprinat vai neapstiprinat deklaracijas.

Ko varam macities no sadiem gadijumiem? Kvalitativa un preciza gramatvedibas uzskaite un normativo
aktu prasibu ievéroSana ir buatiska, lai izvairitos no tiesvedibas, juridiskam problémam un finansu
zaudéjumiem. ST tiesvediba uzsver precizitates nepiecieamibu nodoklu aprékinos un atskaités.
Uznémumiem ir butiski sekot likumu prasibam un pareizi aprékinat nodokl|us, lai izvairitos no
nepatikamiem parsteigumiem nodoklu audita rezultata. Sis gadijums ari parada, ka VID veiktie auditi un to
secinajumi var bt spécigi un noturigi, ja tie balstas uz likuma precizu piemeérosanu.



