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Vai akciju sabiedribas valdes locekli ir PVN

maksataji? EST spriedums un ta ietekme Latvija
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2023. gada 21. decembri Eiropas Savienibas Tiesa (EST) pienéma spriedumu lieta C-288/22 par to, vai
akciju sabiedribas valdes locekli ir PVN maksataji. Sis spriedums ir svarigs, jo skaidro, kadi kritériji jaizpilda,
lai uzskatitu, ka persona veic saimniecisku darbibu, kas ir PYN maksasanas pamats, un kadi faktori janem
vera, lai noteiktu, vai persona ir patstaviga PVN maksataja.

Minétaja lieta tika analizéts Luksemburgas nodok|lu administracijas strids ar TP - fizisku personu. TP bija
vairaku Luksemburga dibinatu akciju sabiedribu valdes loceklis. TP sanéma atlidzibu par savu darbibu, kas
bija atkariga ari no katras sabiedribas pelnas. TP nebija nevienas sabiedribas darbinieks, bet vinam bija
noslégti ligumi ar katru sabiedribu, kurus varéja izbeigt. TP nebija registréjies ka PVN maksatajs.
Luksemburgas nodoklu administracija uzskatija, ka TP bija jaredistréjas ka PVN maksatajam, un prasija
samaksat PVN saistiba ar So ienakumu. TP apstridéja nodok|u administracijas [Emumu tiesa. Luksemburgas
apgabaltiesa lGdza EST sniegt prejudicialu nolemumu par to, ka interpretét direktivas 2006/112/EK 9.
pantu, kur$ nosaka, ka PVN maksatajs ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu neatkarigi no tas mérka vai rezultata. Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu
sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par
saimniecisku darbibu. It Tpasi par saimniecisku darbibu ir uzskatama materiala vai nemateriala ipasuma
izmantoSana ar noliku glt no ta ilglaicigus ienakumus.

EST norada - ja TP sanem atlidzibu ka prémiju, tad Luksemburgas apgabaltiesai bus japarbauda, vai tad, ja
akciju sabiedriba negust pelnu vai gust nelielu pelnu, tas akcionaru kopsapulce, pamatojoties uz citiem
faktoriem, tomér var pieskirt TP prémiju, kuru var uzskatit par objektivi atbilstoSu vina sniegtajam
pakalpojumam. ST EST norade varétu liecinat, ka, neizmaksajot valdes loceklim atlidzibu gados, kad akciju
sabiedriba neguva pelnu, vina atlidziba k|Utu neparedzama, tapéc pazustu tieSa saikne starp sniegto
pakalpojumu un athdzibu, kas liegtu konstatét saimniecisku darbibu.

No EST judikatlras izriet, ka ar pakalpojumu esibu vien nepietiek, lai konstatétu saimniecisku darbibu
direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punkta izpratng, un jabut izpilditiem ari citiem kritérijiem.

EST norada, ka darbibu parasti atzist par saimniecisku, ja ta ir pastaviga jeb ilglaiciga un to veic par
atlidzibu, ko sanem saimnieciskas darbibas veicéjs, tatad pasai atlidzibai jabut pastavigai. Tiesas ieskata
tadas fiziskas personas ka TP iecelSana par Luksemburgas akciju sabiedribas valdes locekli uz pilnvaru
terminu, kas neparsniedz seSus gadus un ko var pagarinat, pieskir valdes locekla darbibai pastavigu
raksturu. Apstaklis, ka Sads pilnvarojums ir atsaucams un ari ta turétajs var jebkura bridi no ta atteikties,
pats par sevi nevar izraisit to, ka Si darbiba zaudétu savu pastavigo raksturu, ja pilnvarojums jau no
sakuma ir saistits ar maksimalo seSu gadu terminu.

EST atzist, ka Sis seSu gadu pilnvaru termin$ var pieskirt pastavigumu ari prémijas veida noteiktai
atlidzibai. Tomer, lai saglabatu So pastavigumu, ir svarigi, lai gadijuma, ja prémijas tiktu pieskirtas atkariba
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no akciju sabiedribas gutajiem ienakumiem, tas varétu pieskirt valdes loceklim ari finansu gados, kad
sabiedriba negust pelnu.

Lidz ar to EST atzina, ka PVN direktivas 9. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka Luksemburgas akciju
sabiedribas valdes loceklis veic saimniecisku darbibu Sis tiesibu normas izpratné, ja vins Sai sabiedribai
sniedz pakalpojumus par atlidzibu un Si darbiba ir pastaviga un tiek veikta par atlidzibu, kuras noteikSanas
kartiba ir ieprieks paredzama.

Ka nakamo apstakli EST vertéja, vai valdes loceklis darbojas patstavigi jeb neatkarigi.

Vispirms EST uzskaitija lietas apstaklus - TP nebija izSkiroSas balss akciju sabiedribu valdés, vins Sis
sabiedribas neparstavéja un nevadija ikdienas komercdarbibu. Tas varétu liecinat, ka EST ir vélgjusies
ierobezot gadijumus, uz kuriem attiecinams Sis spriedums.

EST secinaja, ka valdes locekla darbiba Sis tiesibu normas izpratné netiek veikta patstavigi. No vienas
puses, vins brivi organizé sava darba izpildes kartibu, pats sanem atlidzibu, kas veido vina ienakumus,
rikojas sava varda un nav paklauts uznémuma vadibas hierarhijai. No otras puses, vins tomér nerikojas uz
sava rékina un pats uz savu atbildibu, ka ari neuznemas ar savu darbibu saistito ekonomisko risku.

Secinams, ka EST lielaku nozimi pieskira tam, vai valdes loceklis uznemas ekonomisko risku. EST secinaja,
ka ekonomisko risku uznemas nevis valdes loceklis, bet gan Luksemburgas akciju sabiedriba, un no
Luksemburgas tiesiska reguléjuma izriet, ka valdes locekliem nav personisku pienakumu attieciba uz
sabiedribas paradiem. Tatad, lai gan ir konstatéjama TP saimnieciska darbiba, nav konstatéjams tas
patstavigums. Lidz ar to TP nav uzskatams par PVN maksataju, kam butu japieméro PVN.

Saskana ar Latvijas PVN likuma 3. panta pirmo dalu PVN maksatajs ir persona, kas patstavigi jebkura vieta
veic jebkuru saimniecisko darbibu neatkarigi no tas mérka vai rezultata. Secinams, ka ari Latvija, lai
personu uzskatitu par PVN maksataju, ir jakonstaté saimnieciskas darbibas patstavigums. Tadéjadi pie
lidzigiem apstakliem ka Saja lieta ari Latvijas uznémumu valdes locekliem prémijas veida izmaksata
atlidziba varétu neietilpt PVN likuma tvéruma.
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