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Darbinieka atlaisSana par darbibam arpus darba
laika 3/37/23

_ i Zvérinata advokate, PwC Legal
Natalja Purina

Bldams darba attiecibas, darbinieks ir paklauts darba devéja noteiktajai kartibai un rikojumiem. Papildus
noslégtajam darba ligumam, kura ir noteiktas pusSu savstarpéjas tiesibas un pienakumi, darbiniekam
jaievero ari darba kartibas noteikumi, amata apraksts, dienesta instrukcijas, nolikumi un atseviskos
gadijumos ari étikas kodekss. Sajos dokumentos ieklauto uzvedibas noteikumu butiski parkapumi darba
laika var novest pie darbinieka atlaiSanas. Saja raksta aplukosim, vai ir iespéjams izbeigt darba tiesiskas
attiecibas ari tapéc, ka darbinieka parkapuma pamata ir vina riciba arpus darba laika.

Saskana ar Darba likuma (DL) komentariem darba ligums un darba devéja darba kartiba parasti nevar
attiekties uz darbinieka ricibas ierobezoSanu arpus darba tiesiskajam attiecibam. Lai gan darba tiesiskas
attiecibas ir paklautibas attiecibas, $1 paklautiba ir ierobezota ar pieligto darba laiku. Arpus darba laika
darbiniekam nav pienakuma paklauties darba devéja noteiktajai darba kartibai. Vienlaikus tiesu prakse
atzist, ka Sim noteikumam tomér ir iznémumi. Viens no tiem ir aizliegums darbiniekam stradat cita
darbavieta.

Visparigi DL lauj darbiniekam slégt darba ligumu ar vairakiem darba devé&jiem vai tikt citadi nodarbinatam,
ja vien darba liguma vai darba kopliguma nav noteikts citadi. Tacu no prakses izriet, ka darba devéji
censas pasargat savas intereses un ieklauj darba ligumos klauzulu par to, ka darbinieks ir tiesigs staties
citas darba attiecibas tikai ar Si darba devéja rakstveida atlauju. Sanemot darbinieka [Ggumu Jaut tam
stradat ari citur, darba devéjs ir tiesigs izvértét, ka Si papildu nodarbinatiba ietekmés esosas darba
attiecibas, tostarp, vai ir iespéjams savienot pamata darba pienakumu izpildi ar blakus darbu, ievérojot
atlauto normalo darba laiku, vai blakus darbs negativi ietekmé vai var ietekmét darbinieka saistibu
pienacigu izpildi, vai pastav nevélamas konkurences draudi utt. Ka atzits tiesu praksé, darbinieka uzsakta
strida gadijuma darba devéjam japierada, ka ierobezojums veikt blakus darbu ir attaisnojams ar darba
devéja pamatotam un aizsargatam interesém. Savukart, ja darba devéja uzteikums ir pamatots ar pieligta
blakus darba ierobezojuma parkapumu, tad darba devéjam japamato Si parkapuma butiskums.

Ja, nesanemot nepiecieSamo atlauju, darbinieks tomer ir noslédzis citu darba ligumu, jarékinas, ka pamata
darba llgumu var uzteikt, jo tiek uzskatits, ka darbinieks bez attaisnojoSa iemesla ir batiski parkapis darba
ligumu vai noteikto darba kartibu. Sadu pieeju atbalsta ari Augstaka tiesa sava judikatira: blakus darba
veikSana, neievérojot pieligto aizliegumu, visparigi var bat par pamatu darba devéja uzteikumam saskana
ar DL 101. panta pirmas dalas 1. punktu, jo, lai gan blakus darbs netiek veikts (parkapums netiek izdarits)
pamatdarba veikSanas laika, uz to attiecas ar darba ligumu noteiktais ierobezojums, par ko lidz€ji ir
vienojusSies un kas sniedzas pari pieligta darba laika ietvaram.

IzSkirot stridu par uzteikuma atbilstibu DL 101. panta pirmas dalas 1. punktam, tiesai japarliecinas, vai:

1) darbinieks ir parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu;
2) parkapums izdarits bez attaisnojosa iemesla;
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3) parkapums ir butisks - tas ir radijis vai, sagadoties apstakliem, varéja radit zaud&jumus vai
ietekmeét parasto darba gaitu, vai ari ir radijis vai varéja radit citas negativas sekas.

Savukart atbilstosi DL 101. panta otrajai dalai strida gadijuma tiesai japarbauda, vai ir ievérots
samériguma kritérijs. Uzskaititas pazimes ir kumulativas - izpaliekot kaut vienai no tam, uzteikums
atzistams par speka neesosu.

Vienlaikus, ka jau tiesvediba parasts, strida atrisinajums biezi ir atkarigs no lietas apstakliem. Pieméram,
kada lieta darbinieks arpus darba laika bez darba devéja rakstveida piekriSanas bija nodarbinats pie
vairakiem citiem darba devéjiem. Darba devéjs, to konstatéjot, uzteica darba ligumu, tacu tiesa atzina
uzteikumu par spéka neesosu. IzskatiSanas laika tika konstatéts, ka ieprieks darba devéjs vairakkart
saskanojis darbiniekam iespéju stradat pie citiem darba devéjiem arpus darba laika, neizmantojot darba
devéja resursus. Uzteikuma pamata nebija argumentu, ka darbinieka saistibas izpildijums vai rupiba
samazinajusies sakara ar nodarbinatibu citur. Viena no darba devéja aizsargajamam interesém ir nepielaut
darbinieka nevélamu konkurenci, kas var radit Saubas par vina lojalitati. TaCu Sis uzteikums balstijas tikai
uz apstakli, ka darbinieks pie darba devéja iegitas zinasanas izmanto privatai darbibai. Lidz ar to, lai gan
darbinieks nebija izpildijis darba liguma prasibu un nebija sanémis rakstisku piekriSanu papildu
nodarbinatibai, tiesa neatzina to par butisku parkapumu DL 101. panta pirmas dalas 1. punkta izpratné.
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