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Turpinas stridu izskatisana par Covid-19 atbalsta
atprasisanu 3/11/23

Skita, ka pandémija un ar to saistitie drosibas un atbalsta pasakumi jau ir aiz muguras, tomér nodoklu
joma turpinas cina par savulaik pieskirta atbalsta atprasiSanu.

2020. gada 10. novembri Ministru kabinets pienéma noteikumus Nr. 676 “Noteikumi par atbalstu Covid-19
krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodroSinasanai” (turpmak - “atbalsta
noteikumi”). Vairaki uznémumi, kuru apgrozamo lidzeklu kritums atbilda atbalsta noteikumos noraditajam
[imenim, pieteicas atbalsta sanemsanai un to sanéma.

apgrozijuma krituma noteikSana VID nem véera PVN deklaracija noradito taksacijas perioda kopé&jo darijumu
vértibu bez PVN. Uznémumiem, kas nav registréti VID PVN maksataju redistra, apgrozijuma kritumu vérte,
nemot véra ienémumus no saimnieciskas darbibas.

Rezultata VID masveida saka ierosinat parbaudes par izmaksata valsts atbalsta sanemsSanas un
izlietosanas likumibu, nosakot uznéméjiem pienakumu labpratigi atmaksat sanemto atbalstu. Par pamatu
lémumiem, ar kuriem pieskirtais atbalsts kluvis atprasams, citstarp bija apstaklis, ka iesnieguma par
atbalsta pieskirSanu uznémumu noraditais apgrozijuma kritums bija lielaks, neka to var izsecinat no PVN
deklaracijas noradita. Proti, VID saka attiecinat kritériju par apgrozijuma krituma noteikSanu péc PVN
deklaracijam ari uz tiem atbalstiem, kuri tika pieskirti un izmaksati pirms Si nosacijuma ieklausanas
normativaja akta.

Vispirms janorada, ka saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta ceturto dalu
normativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejosa spéka, iznemot likuma ipasi paredzétus gadijumos. Saja
gadijuma nav pamata uzskatit, ka likumdevéjs, papildinot atbalsta noteikumus ar papildu kritériju, ir
noteicis Si kritérija attiecinamibu uz ieprieks izveidotam attiecibam (atbalsta pieskirsanu). Laika gaita
likumdevéjs ir tiesigs mainit requléjumu, bet tas parasti ir uz nakotni vérsts. Tadé€jadi ir juridiski nekorekti
parvertét ieprieks pienemtos nodoklu maksatajiem labvéligos Iemumus par atbalsta pieskirSanu laika no
2020. gada 10. novembra lidz 2021. gada 8. junijam, nemot véra vélakus normativa reguléjuma
grozijumus un nosacijumu mainu.

Turklat strida perioda praksé bija sastopami gadijumi, kad nodoklu maksataja ienémumu atziSana notika,
ievérojot “uzkrasanas principu”, tadél patiesais ikméneSa apgrozijums varéja pamatoti neatbilst nodok|u
maksataja attiecigaja ménesi izrakstito rékinu kopsummai. Sada ienémumu atzidanas kartiba ir atlauta un
lielakoties ari logiski argumentéjama. Tadéjadi, pirms atbalsta noteikumi bija papildinati ar jaunu kritériju,
nodok|lu maksatajam bija visas tiesibas vértét savu atbilstibu atbalsta nosacijumiem, nemot véra pienemto
ienémumu atziSanu. Lidz ar to strida perioda atbalsta iesniegumos noraditos apgrozijuma skaitlus nevar
automatiski pasludinat par nepareiziem tikai tamdeél, ka tie nesakrit ar nodok|u maksataja PVN deklaracijas
noradito darijumu kopéjo veértibu attiecigaja perioda.

Savu pieeju VID citstarp pamatoja ar to, ka péc VID domam normativais reguléjums jau pasa sakuma
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apgrozijuma skaitli saistija ar PVN deklaracijam, savukart likumdevéjs ar vélakiem grozijumiem atbalsta
noteikumos vien normativi nostiprinaja procediru, kada faktiski jau pastavejusi un bija piemérojama
atbalsta pieprasijuma izvértéSanai ta iesniegSanas bridi. Ari Sis apsvérums kopuma neiztur kritiku.

Pirmkart, vairakos gadijumos ir atklajies, ka atbalstam nepiecieSamais apgrozijuma kritums ta
pieprasiSanas bridi tieSi péc PVN deklaracijam nebltu konstatéjams, tomér VID, izskatot iesniegumus, ir
pienémis labvéligus [Emumus un atbalstu pieskiris. Otrkart, ja Sada pieeja tieSam butu pastavéjusi jau
sakotnéji un ja VID to nebltu piemérojis pareizi, proti, neskatoties uz nepietiekoSu apgrozijuma kritumu,
VID butu kltdaini pieskiris atbalstu, tad Sada riciba no iestades puses butu klasificéjama ka neattaisnojama
neuzmaniba jeb kluda. Ka zinams, atbilstosi Administrativa procesa likuma 10. pantam iestades klGda
nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas - ipasi gadijumos, kad konkrétais labums nodok|u
maksatajam bUtu pieskirts saskana ar Sis pasas iestades |Emumu. Citiem vardiem sakot, ja attieciba uz
personu ir izdots kads administrativais akts, tad persona principa var palauties, ka tas ir tiesisks un netiks
atcelts, ka droSi var planot savu nakotni saistiba ar tiesibam, ko Sis administrativais akts ir pieskiris.
Treskart, tiesibu teorija ir tiesSi un skaidri noradits, ka normas izpratnes maina jebkura gadijuma nav
uzskatama par tadu (tiesisko) apstaklu mainu, kas varetu bat par pamatu agrak pienemta adresatam
labvéliga administrativa akta mainai (atcelSanai). Turklat tiesibu teorija ir ipasi uzsveérts, ka laiks, kas
pagajis no administrativa akta izdoSanas, var ietekmét sabiedribas un adresata interesu savstarpéjo
izvértéjumu - jo ilgaks laiks kopS administrativa akta izdoSanas ir pagajis, jo tiesiska palaviba ir vairak
aizsargajama.

Vairaki nodoklu maksataju iesniegumi, kas apstrid VID Iémumus, ar kuriem ieprieks pieskirtais Covid-19
atbalsts ir atprasits, Sobrid gaida izskatiSanu un VID generaldirektora paskaidrojumu. Noteikti informésim
MindLink.lv abonentus par So lietu atrisinajumu.

Ja ari jusu uznémums ir saskaries ar Saja raksta aprakstito problému, aicinam meklét palidzibu un
konsultacijas pie PwC Legal advokatiem.
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