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Sods par transfertcenu dokumentacijas
neiesniegsanu: sameriguma izvertesana 3/36/22

j i Zvérinata advokate, PwC Legal
Natalja Purina

Likuma noteiktajos gadijumos nodoklu maksatajam (NM) ir pienakums sagatavot un iesniegt VID
transfertcenu (TC) dokumentaciju. TC dokumentacijas parbaude palidz VID kontrolét uznémumu ienakuma
nodokla (UIN) samaksas pareizibu, jo kontroléto darijumu vértibas un tirgus cenas starpiba, kas radusies
darijumos ar saistitiem uznémumiem, jaieklauj ar UIN apliekamaja bazé saskana ar UIN likumu. Ja NM
nepilda pienakumu attieciba uz TC dokumentacijas sagatavosanu un iesniegSanu, tad papildus iespéjai
ierosinat auditu un vértét UIN aprékina pamatotibu VID ir tiesigs ierosinat datu izvértéjumu nodok|u
ienémumu risku joma un, konstatéjot parkapumu, sodit atbildigo uznémumu ar pamatigu naudas sodu.
Saja raksta - par kadiem parkapumiem sakara ar TC dokumentaciju ir pielaujama NM sodisana arpus
audita un kada veida VID jaizvérté un japamato soda apmeérs.

Vispirms jasaprot, par ko VID ir tiesigs sodit NM.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” (NN) 15.° panta ¢etrpadsmito dalu VID ir tiesibas piemérot
NM soda naudu lidz 1% no kontroléta darijuma (par kuru ir pienakums sagatavot TC dokumentaciju)
summas, kas noradama NM parskata gada ienémumos vai izdevumos attiecigaja parskata perioda, bet ne
vairak ka 100 000 eiro, ja NM nav ievérojis panta minéto TC dokumentacijas iesniegSanas terminu, ka ari
tad, ja NM batiski parkapis normativajos aktos paredzétas TC dokumentacijas sagatavoSanas
prasibas - taja nav ieklautas vairakas normativajos aktos paredzétas sastavdalas (nav noradita
nepiecieSsama informacija), tadé] TC dokumentacijas izskatiSana nelauj parliecinaties, vai veikta darjjuma
cena (vértiba) ir noteikta atbilstosi tirgus cenai (vértibai).

No Sis tiesibu normas izriet, ka sods piemérojams par diviem patstavigiem parkapuma sastaviem:

e par TC dokumentacijas iesniegsanas termina neievérosanu (parkapuma sastavs paredz, ka NM
vispar nav iesniedzis nekadu informaciju);

vai

e par TC dokumentacijas sagatavoSanas prasibu batisku parkapSanu - nepiecieSamas
informacijas nesniegSanu, kas nelauj parbaudit darijuma cenas atbilstibu tirgus cenai
(parkapuma sastavs paredz, ka iesniegta informacija nav izmantojama vai nav pietiekama, lai
sasniegtu likuma noteikto mérki parbaudit darijuma cenas atbilstibu tirgus cenai).

Lemjot par sodidanu saskana ar NN likuma 15.” panta ¢etrpadsmito dalu, VID ir pienakums noradit, kur$ no
tiesibu norma noraditajiem parkapumiem ir pielauts. Tas sniedz NM priekSstatu par soda piemérosanas
pamatu.

TacCu praksé ir sastopami gadijumi, kad Iémuma par soda naudas piemérosanu motivu dala satur
argumentaciju, no kuras nav skaidri saprotams, kas isti uznémumam tiek parmests, jo argumentacija
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faktiski skar abu iepriekS minéto parkapumu dispozicijas. Pieméram, pavisam nesen nacies saskarties ar
situaciju, kad no VID Iemuma péc batibas izrietéja, ka NM ir sodits par TC dokumentacijas iesniegSanas
termina neievéroSanu, t.i., neiesniegSanu vispar, taCu vienlaikus [émums saturéja argumentus par to, ka
uznémuma iesniegtaja dokumentacija nav ietverta pietiekoSa informacija, tadée| VID neesot iesp&jams
parliecinaties, vai veikta darijuma cena (vértiba) ir noteikta atbilstosi tirgus cenai (vértibai) izskatitaja lieta.
No vienas puses var teikt, ka abi parkapumi noved pie ta, ka VID nespéj parliecinaties par kontroléta
darijuma cenas atbilstibu tirgus cenai. Tomér no otras puses “putrosanas” argumentos nav pielaujama, jo
sads Iémums nesniedz uznémumam skaidru priekSstatu un izpratni par soda naudas pieméroSanas pamatu
un lietderibu, un noteiktajos gadijumos atbilstosi Administrativa procesa likuma 65., 66. un 67. pantam tas
varétu but patstavigi pietiekams pamats [Emuma atziSanai par prettiesisku.

NN likuma 15.7 panta ¢etrpadsmita dala ir ieprieks mainita ar 2018. gada 25. oktobra grozijumiem $aja
likuma. No to anotacijas izriet, ka likumdeveéjs principa ir apsveéris piemérojama soda (lidz 1% no kontroléta
darijuma summas, bet ne vairak ka 100 000 eiro) samérigumu péc butibas, jo ir atzinis, ka no kontroléta
darijuma summas ir atkarigs nesamaksata UIN summas risks. Vienlaikus gan no anotacijas, gan no grozitas
tiesibu normas dispozicijas spéka esoSaja redakcija skaidri izriet, ka noraditais soda apmeérs (lidz 1% no
kontroléta darijuma summas, bet ne vairak ka 100 000 eiro) ir maksimalais, ko VID var piemérot NM par
katru no normas dispozicija minétajiem parkapumiem. Tatad, izskatot katru situaciju atseviski un nemot
vera izskatamas lietas apstaklus, VID jaizvérté piemérojama soda apmérs likuma noteiktas amplitudas
ietvaros, un administrativa akta motivu dala japamato, kapéc konkrétaja gadijuma butu piemérojams tiesi
izvélétais soda naudas apmérs. Tada veida tiek panakta soda pieméroSanas individualizacija jeb soda
samerosana ar pielauto parkapumu.

Administrativa procesa likuma 13. pants nosaka, ka sabiedribas labumam no adresatam uzliktiem
ierobezojumiem jabut lielakam par vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumu un ka buatiski
privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas
labumu. Ka atzits juridiskaja literatura, sameériguma princips ir viens no administrativaja procesa
piemérojamiem visparéjo tiesibu principiem, kas atzits par vienu no svarigakajiem ES un publisko tiesibu
principiem. Samériguma principam ir svariga nozime visas procesa stadijas, it ipasi informacijas iegusanas,
administrativa akta izdoSanas un atcelSanas stadija. Jebkura gadijuma, kad iestadei ir pieskirta ricibas
briviba, tas IEmumam un ricibai jabut samérigai. Obligata administrativa akta gadijuma samériguma
princips pirmam kartam jaievéro tiesibu normas interpretésana, it 1pasi izmantojot sistémisko un
teleologisko metodi. Apskatot samériguma principa visparigo izpratni, secinams, ka ta merkis ir ierobezot
iestades ricibas brivibu (diskrecionaro varu), nodroSinot, ka individa tiesibas un intereses netiek
ierobezotas vairak, neka ir nepiecieSams, lai sasniegtu merki. Samériguma princips noteic - ja publiska
vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, tad jaievéro sapratigs lidzsvars starp personas un
valsts vai sabiedribas interesem. Sameérigumu nav iespé&jams izvértét, vadoties tikai no objektiviem
kritérijiem. Subjektivitate ir viena no sameériguma principa iezimém. Lai novérstu manipulacijas ar
samériguma principu, ir |oti svarigi, lai apsvérumi, kas izdariti, to piemérojot, tiktu atspoguloti
administrativaja akta vai tiesas noléemuma.*

Diemzel praksé reti soda sameérigums ir skaidri izvertéts un argumentacija par to atspogulota pienemtaja
[émuma. Vienlaikus, ja IEmuma nav minéts, kapéc konkrétaja gadijuma ir piemérojams tiesi izvélétais soda
apmers, tas noteikti ir pamats apstridét sodu un, ja parkapums kaut kada méra tomer ir pielauts, prasit
izvertét piemerota soda samerigumu un samazinasanu atbilstosi pielauta parkapuma smagumam.
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