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Tiesu prakse nodoklu strida maksatnespejas
procesa 3/31/22

{é,,ll Projektu vaditaja nodoklu konsultaciju
s nodala, PwC Latvija

Viktorija Lavrova

Senata Administrativo lietu departaments atcéla Administrativas apgabaltiesas spriedumu, ar kuru atcelts
VID Iémums par budzeta papildus maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli (IIN)." Saja raksta - sikak par
lietas butibu.

Senats izskatija lietu strida par to, vai IIN, kas aprékinats par periodu pirms personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanas, bet kura aprékinasanas un maksasanas pienakums paradniekam iestajas
maksatnespéjas procesa laika péc tam, kad ir notecéjis kreditoru prasijumu iesniegsanas termins, ir
pieskaitams pie fiziskas personas maksatnespé&jas procesa izmaksam un uzskatams par kartéjo nodok]u
maksajumu, vai ari par to bija iesniedzams kreditora prasijums. Senatam bija janosaka, ka bUtu japieméro
tiesiskais reguléjums nodoklim, kura maksajuma termins vél nav iestajies lidz kreditoru prasijumu
iesniegSanas termina beigam, un kada butu nodokla samaksas kartiba, nemot véra to, ka kreditora
prasijums netiek iesniegts.

Interesanti, ka Administrativa apgabaltiesa, skatot lietu otraja instancé, noradija, ka lietas izSkiroSais
apstaklis, lai noteiktu, vai parads radies pirms vai peéc maksatnespéjas procesa pasludinasanas, ir nevis
bridis, kad iestajas nodokla samaksas termins, bet gan bridis, kad veikti darijumi, par kuriem aprékinams
nodoklis. Ta ka VID nebija likuma noteiktaja kartiba un termina iesniedzis kreditora prasijumu, tam nebija
tiesibu uz So paradu.

VID iesniedza kasacijas sudzibu par apgabaltiesas spriedumu, noradot, ka kreditora prasijuma iesniegSana
fiziski nebija iesp&jama, jo nebija beidzies taksacijas periods un persona vél nebija iesniegusi deklaraciju,
tadé| nodokla paradu nebija iespéjams identificét.

Senats sprieduma atzina, ka Saja gadijuma pastav aizklats likuma robs, jo apstaklis, ka VID nevar atgut
nodok|u maksajumus Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba un apjoma ta iemesla dél, ka nav varéjis
iesniegt kreditora prasijumu neatkarigi no savas ricibas, un vienlaikus nevar tos iekasét ka kartéjos
nodok|u maksajumus, ir pretruna likumdevéja nolukam un tiesibu normu sistémai.

Senats sprieduma norada, ka S1 likuma roba novérsanai tiesiskais reguléjums butu japieméro tada veida,
ka VID pienakums iesniegt kreditora prasijumu pastav par tadiem prasijumiem, kuri radusies péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas lidz likuma noteikta kreditora prasijumu iesniegSanas termina
notecéSanai un ir tieSi saistiti ar paradnieka darijumiem, kas veikti l1dz maksatnespéjas procesa
pasludinasanai. Tadéjadi minetajas situacijas pec kreditoru prasijumu iesniegSanas termina notecéSanas
aprékinamie un maksajamie nodokli ir uzskatami par kartéjiem nodoklu maksajumiem, kas sedzami ka
maksatnespéjas procesa izmaksas.



Nemot véra minetos apsveérumus, Senats atzina, ka apgabaltiesa ir nepareizi piemérojusi tiesibu normas
un tas ir pamats sprieduma atcelSanai un lietas nodoSanai jaunai izskatiSanai.

Més sekosim lidzi lietas izskatiSanai apgabaltiesa un informésim musu lasitajus citos MindLink rakstos.
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