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Vai izmaksu nesamerigums un efektivitates
trukums var but pamats priekSnodokla
atskaitiSanas ierobezosanai? 3/51/21
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Eiropas Savienibas Tiesa (EST) ir izskatijusi jautajumu, ar kuru praksé biezi saskaras ari PVN maksataji
Latvija. Vai reklamas pakalpojumu parmérigi augsta cena un tas, ka tie nav skaidri nepiecieSami
uznémuma saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, var blt pamats, lai nodoklu administracija nelautu
atskaitit par reklamas izdevumiem samaksato prieksnodokli? Saja raksta - par tiesas atzinam un to
pieméroSanu prakseé.

Ungarijas sabiedriba Amper Metal, kas darbojas elektroiekartu nozaré, bija noslégusi ligumu ar citu
Ungarija registretu nodokla maksataju par reklamas pakalpojumu sniegSanu, kas paredzéja reklamas
uzlimju ar Amper Metal firmas zimi izvietoSanu uz automobiliem autokrosa ¢empionata Ungarija. Darijjuma
vértiba bija ap 133 230 eiro plus PVN (27%), kuru Amper Metal sava PVN deklaracija uzradija ka
priekSnodokli.

Ungarijas nodoklu administracija So priekSnodokli neatzina, piemeérojot nokavéjuma naudu un soda naudu
par nepamatotu priekSnodokla atskaitisSanu. Savu viedokli nodok|u administracija pamatoja ar to, ka Sie
reklamas pakalpojumi péc ekspertu atzinuma bija parak dargi un nebija noderigi. Nodoklu administracija
uzskatija, ka sabiedribas klientu (papira un tamlidzigu precu razotaju) Iemumus nekadi nevarétu ietekmeét
uz sacikSu automobiliem izvietotas uzlimes. Tadél sadi izdevumi nav vértéjami ne ka sapratigi, ne
ekonomiski izdevigi vai noderigi, jo pakalpojumi bija parak dargi un nekadi nevarétu palielinat
apgrozijumu.

Kadas norades lietas izskatiSana Ungarijas tiesai deva EST?

Tiesa atgadinaja, ka atskaitisanas tiesibas rodas un nav ierobezojamas, ciktal nodokla maksatajs, kas
rikojies ka tads, izmanto sanemtos pakalpojumus (iegadatas preces) savu apliekamo darijumu
nodroSinasanai. Ka priekSnodoklis nav atskaitams PVN par izdevumiem, kas nav cieSi saistiti ar
uznemeéjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

Ka noradijusi EST, pirmkart, japastav apliekamam darijumam, attieciba uz kuru nodokla maksatajs vélas
atskaitit priekSnodokli. Tatad starp pakalpojuma sniedzéju un sanémeéju japastav tiesiskam attiecibam,
kuras ir savstarpéjs izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta maksa ir faktiska samaksa par
pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu.

Jautajuma, vai parmeérigi augsta pakalpojuma cena pati par sevi var but iemesls ierobezot priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas, EST noradijusi, ka tam, vai saimnieciska darbiba tiek veikta par cenu, kas ir



augstaka vai zemaka par paSizmaksu, un tadé| par cenu, kas ir augstaka vai zemaka par parasto tirgus
cenu, nav nozimes, kvalificéjot darijumu, kurs veikts par atlidzibu. Darijuma puses vienojas par atlidzibu,
kas ir nodokla baze pakalpojuma sniedzéjam. Atlidziba nevar but vértiba, ko nosaka nodok]|u
administracija. EST atgadina, ka krapSanas novérSanai ieviesta norma, kas paredz, ka nodokla baze ir
darijuma tirgus vértiba, attiecas tikai uz precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu sanéméjiem, ar kuriem
pastav gimenes saites vai citas cieSas personiskas saites, vadibas, ipasuma, dalibas, finansu vai juridiskas
saites, ka tas defingjusi attieciga dalibvalsts. Latvija tirgus veértibu pieméro darijuma starp saistitam
personam izpratné un tikai tad, ja kadai no pusém ir ierobezotas
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas. Tade| parmérigi augsta cena pati par sevi nevar but iemesls
priekSnodokla atskaitisanas ierobezoSanai.

Attieciba uz to, ka nodokla maksataja apgrozijums nav palielinajies, kas liecinot par ieprieks vinam sniegto
pakalpojumu nelietderibu, EST atgadina, ka priekSnodokla atskaitiSanas nosacijums paredz, ka nodokla
maksatajam iegadatas preces un pakalpojumi jaizmanto savu apliekamo darijumu vajadzibam. No
atskaitisanas tiesibam skaidri ir izslégti izdevumi, kas nav ciesi saistiti ar uznéméjdarbibu, pieméram,
luksusa, izpriecu un izklaides izdevumi. TaCu atskaitiSanas tiesibas nav paklautas ne nodokla maksataja
apgrozijuma pieauguma kritérijam, ne darijuma ekonomiskas rentabilitates kritérijam.

Ka noradija EST, lai uzskatitu, ka iegadatas preces un pakalpojumi sanemti apliekamo darijumu
nodroSinasanai, japastav sanemto precu tieSai un tulitéjai saiknei ar vélak veiktu darijumu. Tatad to
iegades izdevumiem javeido dala no tadu darijumu cenas, par kuriem nakotné jamaksa nodoklis, vai
vismaz iegades izdevumiem javeido dala no visparéjam izmaksam, kas tadejadi veido vélak veiktu
apliekamo darijumu cenu. Tadéjadi nodoklu administracijam un valsts tiesam jaievéro visi apstakli, kuros
norisinajusies attiecigie darijumi, un atskaitama priekSnodokla apméra noteikSana janem véra tikai tadi
darijumi, kas ir objektivi saistiti ar nodokla maksataja apliekamo darbibu. Veicot So objektivo novertéjumu,
tas, ka nav palielinajies nodokla maksataja apgrozijums, nevar ietekmét atskaitisanas tiesibu istenoSanu.

Sads tiesas ieteikums nacionalajai tiesai vértét izdevumus principa saskan ar Latvija pastavoso tiesas
praksi, proti Sada veida izdevumi varétu tikt atziti ka:

e izdevumi, kas saistiti ar uznémuma prestiza celSanu un tatad uzskatami par
reprezentacijas izdevumiem (ar ierobezotam priekSnodokla atskaitisanas tiesibam); vai

e izdevumi, kas saistiti ar apliekamo darijjumu nodrosinasanu; vai

e izdevumi, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu.

Viss ir atkarigs no nodokla maksataja sniegtajiem pieradijumiem.
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