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Advokatam, kas darbojas tiesvedibas un stridu risinasanas joma, biezi nakas saskarties ar klienta poziciju
nestridéties ar iestadi ceriba nesabojat turpmakas attiecibas vai izpildit uzlikto pienakumu, kaut art tam
nav nekada juridiska pamatojuma. No stratégijas viedokla dazreiz ir labi piekapties maza lieta, lai panaktu
lielaku ieguvumu - laiku, lietas virzibu utt. Ari stdzibu rakstiSana pa labi un pa kreisi bez pamatota iemesla
nav labs stils. Tacu nevajag baidities iebilst tur, kur tas ir nepiecieSams, un uzturét jégpilnu diskusiju ar
iestadi tad, kad tas ir pamatoti. Valsts parvalde nav mazs bérns, kas apvainosies un meklés iespéju
atriebties pie pirmas izdevibas. Sis bls stasts par veiksmigu komunikaciju ar divam pietiekami
birokratiskam valsts parvaldes iestadém - Valsts ienémumu dienestu (VID) un Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldi (PMLP).

Pirms kada laika informé&jam MindLink lasitajus par gadijumu, kad, parbaudot personas kapitala pieauguma
deklaracijas par 2018.-2020. gadu, VID inspektore bija lugusi sniegt papildu informaciju par iepriek$&jiem
periodiem. Tadél persona sagatavoja un iesniedza Elektroniskas deklarésanas sistéema (EDS) kapitala
pieauguma deklaracijas par 2012.-2017. gadu. Tas tika pienemtas, un personai par 5o posmu tika
aprékinats papildu nodoklis un nokavéjuma nauda. Ka atbilde uz personas iesniegumu atsaukt, anulét,
labot vai dzést iesniegtas deklaracijas, respektivi, piemérot jebkadu proceddru, kuras dé| neveidotos
parads un nokavéjuma nauda par periodu arpus trim gadiem (noilguma termins nodoklu tiesibas), atnaca
isa véstule, kas burtiski saturéja vienu domu - normativie akti $adu iespéju neparedz. Skiet, ka ar to viss
ari varétu beigties. Tacu, lai gan personas iesnieguma izskatiSanas rezultats netika ietverts pareizaja
forma (tam vajadzéja bt Iemumam, nevis vienkarsai véstulei), administrativaja procesa $adas iestades
atbildes vérte péc satura, nevis formas. Atbilde péc butibas saturéja atteikumu, tatad tas bija apstridams
VID deneraldirektorei.

Apstridésanas iesnieguma izskatiSana prasija VID gandriz piecus ménesus. Lemuma pienemsSanas terminu
vairakkart pagarinaja, 1pasi nepaskaidrojot iemeslus. Tomér gaidiSana izradijas ta vérta. Ar VID
generaldirektores Iémumu nodoklu parvaldei tika uzlikts pienakums dzést no EDS iesniegtas stridus
deklaracijas, tadéjadi dzésot ari uz to pamata ieprieks noteiktas nodoklu saistibas. Pamats - nodok|u
maksataja “netieSa” liguma atjaunot terminu deklaraciju iesniegSanai neapmierinasana (par Sadu
“netiesu” ligumu péc VID domam ir uzskatama deklaracijas novélota iesniegSana).

UzturéSanas atlaujas iegliSanas procesa PMLP nereti prasa no uznémuma papildu dokumentus vai
paskaidrojumus par arvalsts specialista vai vaditaja piesaistes detalam. Process sakas ar uznémuma
izsaukuma apstiprinasanu potencialajam darbiniekam.

Saja gadijuma ar ligumu apstiprinat izsaukumu tre$as valsts pilsonim - IT jomas specialistam - bija vérsies
darbaspéka nodrosinasanas pakalpojuma sniedzéjs. Lai gan uznémums bija iesniedzis visu normativajos
aktos paredzéto informaciju un dokumentus, PMLP neapstiprinaja izsaukumu, pieprasot iesniegt



papildu dokumentus, kas apstiprina, ka potenciala darbinieka darba rezultata gala sanémeéjs -
ASV registrets uznémums - ir registréts ari Latvija. Tas bija motivéts ar to, ka péc PMLP domam
pakalpojumu sniegSana ASV uznémumam parkapj darbiekartoSanas pakalpojuma sniedzéja licences
robezas (pakalpojumu sniegSana Latvija). Faktiski ar iestades IEmumu bija uzlikts neizpildams pienakums,
jo sadarbibas partneris nebija registréts Latvija.

Kopuma Sada prasiba nebija pamatota ne no darba tiesibu, ne nodok|u tiesibu, ne darbaspéka
nodroSinasanas pakalpojuma sniedzéja darbibu reguléjoso normativo aktu skatpunkta:

1. Ari darbaspéka nodroSinasanas pakalpojuma sniedzéjs ir atzistams par darba devéju.

2. Nemot véra potenciala darbinieka sniegto pakalpojumu veidu, ASV uznémumam
(kopsakara interpretéjot 14. panta septito un
astoto dalu un Latvijas-ASV Konvencijas par nodok|u dubultas uzlikSanas un nodok|u
nemaksasanas novérSanu attieciba uz ienakuma nodokliem 5. panta ceturto dalu)
Latvija neveidojas pastaviga parstavnieciba, tadé| Sim uznémumam nebija pienakuma
registréties Latvija. lzsaukuma apstiprinasanas stadija PMLP ne ar vienu imigracijas
jomu reguléjoso normativo aktu nebija uzlikts pienakums vertét pakalpojuma sanémeéja
potencialas nodok|u saistibas.

3. leverojot to, ka darbinieka uzturésanas un darba vieta butu Latvija, un no ta izrietoSo
secinajumu, ka par pakalpojumu sniegSanas vietu ir uzskatama Latvija, bija skaidrs, ka
darbaspéka nodrosinasanas pakalpojuma sniedzéjs nekada veida neparkapj savas
darbiekartoSanas pakalpojuma sniedzéja licences nosacijumus. Visi Sie argumenti tika
izklastiti paskaidrojumos iestadei.

lestade nav atbildéjusi ar véstuli vai Iemumu, taCu uznémums ir sanémis zinu, ka izsaukums darbiniekam
ir apstiprinats.
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