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Vai zemes piespiedu nomas maksai piemerojams
PVN? (3/48/20)

Vai zemes 1pasniekam - VID registrétam PVN maksatajam - ir tiesibas zemes piespiedu nomas attiecibas
prasit nodokla samaksu? Un vai PVN summa ir ieklaujama nomas maksa vai ari maksajama papildus tai?
Par to - Saja raksta.

Civillietas izskatiSana Senata

Sa gada aprili Senata Civillietu departaments paplasinata sastava izskatija civillietu par zemes piespiedu
nomas maksas parada un aprékinamas PVN summas piedzinu no ékas ipasniekiem.

Izskatamaja lieta Senats noradija, ka PVN maksasanas saistiba ir publiski tiesiska attieciba starp valsti un
zemes Ipasnieku, nevis starp valsti un éku Tpasniekiem vai starp zemes ipasnieku un €kas Tpasniekiem.
Senats atzist, ka PVN likums nav piemérojams, lai viens privato tiesibu subjekts prasitu nodokla samaksu
no cita privato tiesibu subjekta.

Senats norada, ka So kartibu neietekmé PVN maksasanas pienakuma ekonomiska butiba, proti, apstaklis,
ka pardeveéjs vai pakalpojuma sniedzéjs parasti So savu publiski tiesisko saistibu pret valsti ekonomiska
nozimé kompenség, pievienojot preces vai pakalpojuma tirajai ekonomiskajai vértibai kompensaciju par
maksajamo PVN, ko parasti samaksa gala patérétajs (princips “nodoklis ietverts cena”). Senats atzist, ka
PVN maksatajs var vienigi prasit samaksu par preci vai pakalpojumu, kura ietverta nodokla samaksai
nepiecieSama summa, tacu vins nevar prasit PVN no pircéja.

Senats uzskata, ka likumdevéjs nav vélgjies pieskirt zemes ipasniekam tiesibas prasit no ékas ipasniekiem
kompensaciju par maksajamo PVN papildus likuma noteiktajai maksimali pielaujamajai nomas maksai.

No Sim Senata atzinam péc butibas secinams, ka atbilstosi pastavoSajam publiski tiesiskajam attiecibam
starp valsti un zemes ipasnieku, tam ir pienakums samaksat valstij PVN par zemes nomas darijumu, bet
nav tiesibu prasit no ékas Tpasniekiem maksat nodokli papildus likuma noteiktajai nomas maksai.

Sadas Senata atzinas nostada zemes ipasnieku ipasi nelabvéliga situacija, liekot tam maksat PVN no savas
kabatas.

Tomeér Cetri senatori Saja lieta pauda atskirigas domas par butiskiem PVN jautajumiem un nepiekrita
sprieduma paustajai atzinai, ka PVN likums nav piemérojams, lai viens privato tiesibu subjekts prasitu
nodokla samaksu no cita privato tiesibu subjekta. Savu viedokli Sie senatori pamatoja ar Padomes
Direktiva 2006/112/EK ietverto reguléjumu,  ka ari atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas (“EST")
judikatiru® un PVN maksasanas sistémas funkcionéSanas pamatprincipiem, noradot, ka pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs PVN iekaséSana péec butibas darbojas ka “kasieris” valsts uzdevuma, un sadu
pienakumu tam uzliek likums.

Tadéjadi, lai zemes ipasSnieks varétu izpildit savu pienakumu pret valsti, tam privattiesisko attiecibu
ietvaros PVN vispirms jaiekasé no darijuma partnera, kas zemes nomas attiecibas ir zemes gabala
nomnieks, bet piespiedu nomas gadijuma - daudzdzivoklu majas ipasnieki.



Senatoru mazakums nepiekrita sprieduma paustajai nostajai, ka likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala noteiktaja nomas maksa ir ietverts PVN. Savu poziciju
senatori pamatoja ar atbilstoSam Satversmes tiesas atzinam, ka ari ar VID skaidrojumu par zemes
piespiedu nomas darijumu, kas PVN likuma izpratneé ir apliekams darijums.

No Siem faktiem izriet, ka minéta likuma norma neietver PVN. Proti, ja iznomatajs ir VID registréts PVN
maksatajs, tad papildus paredzétajai zemes gabala nomas maksai jamaksa ari PVN.

Apkopojot minéto, secinams, ka pastavosais tiesiskais reguléjums PVN maksasanai zemes piespiedu
nomas darijumos objektivi vértéjams ka netaisnigs, jo -
e rada nevienlidzibu starp daudzdzivoklu majas ipasniekiem, kura atrodas uz zemes, kas pieder ar PVN
apliekamai personai, un tiem, kuru maja atrodas uz zemes, kas pieder neapliekamai personai;
e ir apSaubama piespiedu nomas maksas aplikSanas ar PVN atbilstiba ES tiesibu normam.

Vértéjot direktivas reguléjumu darijumiem, kam piemérojami atbrivojumi no PVN, pastav pamatotas
Saubas, vai direktiva lauj dalibvalstij vispar neatbrivot no PVN maksasanas pienakuma visa veida
nekustama ipasuma iznomasanas darijumus, ipasi tadus darijjumus ka zem daudzdzivoklu majam esoSas
zemes piespiedu homa.

Tapéc logiski ir tas, ka Satversmes tiesa, kura Sobrid skata So lietu, ir uzdevusi jautajumu EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai, kas péc logikas un atsevisko senatoru domam bija jaizdara Senatam, izskirot So

stridu.

Ceram, ka EST nolémums beidzot viesis skaidribu, vai zemes piespiedu nomas maksai ir piemérojams PVN,
un ja ir, tad kada veida.

Sekosim lidzi Sis témas attistibas gaitai.
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