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Vai maksajumam par liguma pirmstermina
izbeigsanu japieméro PVN? (1) (2/39/20)

Kompensacijas maksam PVN nepieméro, bet ka lai zina, vai summa, kas jamaksa, ja klients savas vainas
dé| izbeidz terminétu pakalpojuma ligumu, ir ligumsods, izdevumu kompensacija vai atlidziba par sniegtu
pakalpojumu?

VID skaidro, ka PVN nav japieméro ligumsodam, droSibas naudai un rokasnaudai, ka ari izdevumu
kompensacijai, ja ta nav atlidziba par precu piegadi vai pakalpojuma snieg$anu. Saja raksta - par diviem
Eiropas Savienibas Tiesas (“EST”) spriedumiem, kuri skaidro, ka vértét, vai sanemta kompensacija péc
butibas tomér nav atlidziba par sniegtu pakalpojumu.

Kompensacijam PVN nepieméro

Kompensacijas $1 jédziena visplasakaja nozimé veésturiski tika uzskatitas par maksajumiem, kam PVN
nepiemeéro. Summas, kas klientiem jamaksa vai ko ietur no maksajuma pirms pakalpojuma sniegSanas,
izbeidzot terminétu pakalpojuma ligumu vai neizmantojot pakalpojumu, parasti uzskatija par
kompensacijas maksam, un praksé tam PVN nepieméroja.

Sada parlieciba balstas ari uz EST 2007. gada 18. julija spriedumu Société thermale d’Eugénie-les-Bains
lieta C-277/05, kura tika vértéts, vai summa, kas avansa veida iemaksata par izmitinasanas pakalpojumu,
kuru pakalpojuma sniedzéjs ietur, ja klients atcel rezervaciju, ir apliekama ar PVN, vai ari ta ir fikséta
kompensacija par liguma pirmstermina izbeigsanu, kam PVN nepieméro. Klientam rezervéjot uzturéSanas
laiku, karorts iekaséja rokasnaudu, kuru, atkapjoties no savam saistibam, klients zaudéja, bet uznémeéjam
bija jaatlidzina klientam divkarsa apmera.

Tiesa atzina, ka rokasnauda nav izmitinasanas liguma butiska sastavdala un to nevar uzskatit ari par
atlidzibu par rezervaciju. Izmitinasanas pakalpojuma sniedzéja pienakums rezervét vietu viesu nama izriet
no izmitinasanas liguma, nevis no iemaksatas rokasnaudas. Lidzigi nevar uzskatit, ka izmitinasanas
pakalpojums ir pretizpildijums iemaksatajai rokasnaudai. Tiesa secinaja, ka rokasnauda nav atlidziba par
atseviska, neatkariga pakalpojuma sniegSanu.

Tiesa uzsver, ka rokasnauda -
1. norada, ka ir noslégts pakalpojuma ligums;
2. mudina lidzéjus pildit So ligumu;
3. kalpo ka fikséta kompensacija par liguma pirmstermina izbeigsanu, jo tas iemaksa atbrivo vienu
lldzéju no pienakuma pieradit tam nodarita kaitéjuma apméru gadijuma, ja otrs lidzéjs atsakas pildit
llgumu.

Tiesa secinaja, ka rokasnauda nav daléjs maksajums par izmitinasanas pakalpojumu, un, klientam atcelot
rezervaciju, iemaksata summa ir drizak uzskatama par kompensaciju, nevis atlidzibu par pakalpojuma
sniegSanu.

Spriedumi lietas C-295/17 MEO un C-43/19 Vodafone Portugal

Jaunaka EST judikatlra norada, ka liela dala maksajumu, kas lidz Sim tika uzskatiti par kompensaciju,


https://www.vid.gov.lv/sites/default/files/informativais_materials_jautajumi_un_atbildes.pdf

tomeér vértéjami ka atlidziba par pakalpojuma sniegSanu un apliekami ar PVN.

Pieméram, MEO lieta C-295/17 EST konstatéja, ka iespéja maksajumu klasificét ka ligumsodu vai
kompensaciju atbilstosi nacionalajiem tiesibu aktiem nav batiska, vértéjot, vai maksajums ir atlidziba par
sniegtu pakalpojumu PVN vajadzibam. Spriedums Vodafone Portugal lieta C-43/19 tikai apstiprinaja So
nostaju.

Nedaudz sikak par abu lietu faktiskajiem apstakliem:

e Sava 2018. gada 22. novembra sprieduma MEO lieta C-295/17 EST izskatija jautajumu, vai
maksajums, kas klientam javeic par terminéta liguma pirmstermina izbeigSanu, pat gadijuma, ja
pakalpojuma sniegSana klientam jau ir izbeigta ta vainas dél, jauzskata par zaudéjumu
kompensaciju vai atlidzibu par pakalpojumu. MEO bija telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjs.
Atseviskos ligumos ar klientiem bija noteikts, ka ligums ir klientam saistoSs noteiktu minimalo
laikposmu. Terminétie ligumi paredzéja zemakus ikméneSa maksajumus, bet noteica, ja klienta
vainas dé| pakalpojumi tiks atslégti pirms liguma darbibas beigam, tad klientam bus pienakums
samaksat summu, kas atbilst ikménesa maksajumam, kas reizinats ar lidz llguma darbibas beigam
atlikuso ménesu skaitu. Proti, kompensacijas apmérs atbilda summai, kadu MEO bltu sanémis
llguma darbibas atlikusaja laika.

e Sava 2020. gada 11. junija sprieduma Vodafone lieta C-43/19 EST izskatija lidzigu jautajumu. Ari
Vodafone bija telekomunikaciju pakalpojumu sniedzéjs un slédza terminétus pakalpojuma ligumus,
kas paredzéja klientu abonétajiem pakalpojumiem ipasSu cenu terminéta liguma darbibas laika.
Tapat ka MEO lieta, vienoSanas ar klientu paredzéja kompensacijas maksasanu, ja no klientu
atkarigu iemeslu dé| pakalpojuma izmantoSanas minimalais laikposms netiek ievérots. Butiska
atSkiriba Saja lieta bija apstakli, ka kompensacijas apmérs tika noteikts saskana ar Portugales
Elektronisko komunikaciju likumu un to aprékinaja proporcionali tai minimala pakalpojuma liguma
laikposma dalai, kas bija beigusies, turklat kompensacija nedrikstéja parsniegt izmaksas, kas
Vodafone radusas saistiba ar sagatavosanos pakalpojuma sniegSanai.
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