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Saimnieciskas darbibas apturésana, ja nav sniegta
VID pieprasita informacija (1/21/20)

Likums “ " atlauj VID pie noteiktiem nosacijumiem apturét nodoklu maksataja
(“NM") saimniecisko darbibu, pieméram, konstatéjot, ka tas izvairijies no nodoklu vai nodevu maksasanas.
Lidz Sim VID parak plasi interpretéjis savas tiesibas tik butiski ierobezot komersanta darbibu. Nesen
Augstaka tiesa par to sniedza nozimigu skaidrojumu.

Jautajuma butiba

NM ir pienakums sadarboties ar VID saskana ar normativajiem aktiem, kas regulé nodok|u jomu. Citstarp
sadarbiba izpauzas ka pieprasitas informacijas un dokumentu iesniegsana. VID var pieprasit informaciju vai
dokumentus $ados gadijumos:
1. par NM - arpus ierosinata kontroles pasakuma, ja VID veic Sim NM risku analizi un lemj, vai
ierosinams nodok|u audits, datu atbilstibas parbaude vai tematiska parbaude;
2. par NM tam ierosinata kontroles pasakuma ietvaros;
3. par NM darijumu partneri, ja kontroles pasakums istenots attieciba uz So partneri.

Lidz Sim AT bija noradijusi, ka informacijas pieprasijums arpus ierosinata administrativa procesa NM nav
saistoSs un nerada tam tiesiskas sekas, tacu NM jarékinas, ka tad VID, visticamak, izSkirsies pa labu kada
kontroles pasakuma ierosinasanai. NM pienakums sniegt informaciju tam ierosinatas parbaudes ietvaros
nekad Tpasi netika apSaubits. Tagad AT ir paskaidrojusi, ka situacija, kad VID intereséjas nevis par pasu
NM, bet ta darijumu partneri, NM ir sadarbosanas pienakums, tacu pretéji VID uzskatiem un ieviestajai
praksei sadarbibas atteikSana un informacijas nesniegSana nav automatiski interpretéjama ka izvairisanas
no nodoklu maksasanas, tadél VID nevar uz ta pamata apturét NM saimniecisko darbibu.

Isuma lietas apstakli

Saja lietd uznémumam tika pieprasita informacija par darijumu partneri un ar to veiktajiem darijumiem, jo
Sim partnerim tika veikts audits. Noteiktaja termina pieprasita informacija netika sniegta, tadé| VID saucis
pie administrativas atbildibas uznémuma valdes locekli un pienémis IEmumu apturét uznémuma
saimniecisko darbibu. Uznémums iesniedza VID darijumus apliecinoSos dokumentus, tacu paraléli vérsas
administrativaja tiesa, apSaubot VID tiesibas piemérot saimnieciskas darbibas apturéSanu par
nesadarboSanos arpus Sim komersantam veikta kontroles pasakuma.

VID argumentacija

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.” panta pirmo dalu NM ir pienakums sadarboties ar
VID. Pieprasitas informacijas nesniegSana atbilstosi likuma 1. panta 14. punktam ir viens no gadijumiem,
kuru kvalificé ka izvairiSanos no nodok|u vai nodevu maksasanas un par kuru var apturét NM saimniecisko
darbibu atbilstosi 34." panta pirmas dalas 2. punktam.

Interpretéjot Sis tiesibu normas kopsakara, VID uzskatija:
1. sadarboSanas pienakums pastav neatkarigi no ta, vai nodok|u audits veikts pasam NM vai ta
darijumu partnerim;


https://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam

2. informacijas un dokumentu neiesniegsanai ir vienadas sekas - VID tiek liegts parbaudit NM veiktas
saimnieciskas darbibas likumibu, tostarp nodok|u aprékinasanas pareizibu un pilnigu nomaksu. Lidz
ar to nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas informacijas nesniegSana pati par sevi ir
izvairisanas no nodok|u vai nodevu maksasanas, tadée| VID ir tiesigs apturét saimnieciskas darbibu;

3. no tiesibu normam un to grozijumiem neizriet, ka VID butu tiesibas apturét NM saimniecisko darbibu
tikai gadijumos, kad kontroles pasakumu veic pasam NM. Turklat Si sankcija ir iedarbiga un biezak
sasniedz vajadzigo rezultatu salidzinajuma ar citiem ietekmésanas lidzekliem.

Augstakas tiesas (“AT”) secinajumi

IzSkiroSais apstaklis Saja gadijuma bija tiesi tas, ka VID apturéja saimniecisko darbibu komersantam nevis
sakara ar to, ka netika sniegta informacija Sim komersantam veikta nodok|u kontroles pasakuma ietvaros,
bet gan ta darijumu partnerim veikta nodoklu kontroles pasakuma ietvaros.

AT secina, ka VID ir tiesibas apturét NM saimniecisko darbibu tikai tad, ja NM izdarijis butisku parkapumu,
kas ietekmé maksajamo nodok|u apméru. Turpreti informacijas nesniegSana nav atzistama par Sadu
batisku parkapumu. Ari informacijas nesniegSanas gadijuma jakonstaté, ka ar So bezdarbibu NM ir
izvairijies no nodok|u vai nodevu maksasanas. AT atzist, ka janoskir gadijumi, kuros atbilstosi likuma “Par
nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punktam NM nesniedz informaciju, izvairoties no nodoklu vai nodevu
maksasanas, un gadijumi, kuros VID tiek apgritinata pieradijumu iegisana, veicot tadus nodok|u kontroles
pasakumus citam NM, kas nav versti uz pasa lemuma adresata nodok|/u maksasanas pienakumu.
NeapSaubami, abos gadijumos personai, kurai pieprasita informacija, ir pienakums sadarboties ar VID, tacu
tas nenozimé, ka, atsakot sadarbibu, NM piemérojamas vienas un tas pasas sankcijas.

Vienlaikus AT pielauj, ka principa varétu rasties situacija, kad tresa persona ar savu darbibu var palidzét
citam NM izvairities no nodok|u vai nodevu maksasanas, butiski apgratinot vai padarot neiespéjamu to
pareizu iekaséSanu. Tapat varétu bat situacijas, kad tresas personas ricibas rezultata VID tiek liegts
noskaidrot, vai nodoklu normativos aktus ir ievérojusi pati tresa persona. Tacu ari $ados gadijumos
japamato NM veiktais nodok|u sistémas apdraudéjums, un vispariga atsauce vai pienémums par Sadas
situacijas iespéjamu rasanos nav pietiekams. Tatad pie noteiktajiem nosacijumiem un parliecinosas
argumentacijas VID tomeér bus tiesigs apturét saimniecisko darbibu ari sakara ar NM atteikumu sniegt
informaciju par darijjumu partneri.



