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Kad darijumu neatzist par precu piegadi, bet par
uznemuma pareju (2/46/19)

Patiesas darijuma butibas slépSana jeb aizstasana ar citu darijumu noltka gut nodoklu priekSrocibas nav
neparasts gadijums, kuru nacies izskirt tiesai. Soreiz aplikojamais spriedums pasludinats par labu VID,
atzistot, ka nodoklu maksatajs nepamatoti atskaitijis priekSnodokli saskana ar darijuma partnera
noformétajiem faktlrrékiniem par kustamas mantas iegadi, jo Sie darijumi uzskatami par uznémuma
pareju, ko neapliek ar PVN.

Lietas apstakli

Pieteicéja no sava darijuma partnera ir iegadajusies veikalos un noliktavas esosas preces, kases aparatus,
veikalu un noliktavu aprikojumu, noformé&jot darijumus ka kustamas mantas iegadi un izmantojot tiesibas
par Siem darijumiem atskaitit priekSnodokli. VID audita ietvaros pieteicéjai samazinaja no budzeta
atmaksajamo PVN un aprékinaja soda naudu, uzskatot, ka, lai ari stridus darijumi nav noforméti ka
uznémuma vai ta patstavigo dalu pareja, tomér, izvértéjot darijumus péc to ekonomiskas un juridiskas
butibas, tie uzskatami par uznémuma pareju.

Augstakas tiesas secinajumi

Augstaka tiesa (AT) konstatéja, ka atbilstosi PVN likuma 7. panta otrajai dalai uznémuma pareja ir mantas
kopibas vai tas dalas pareja, kas izpauzas ka aktivu un saistibu nodoSana. No Eiropas Savienibas Tiesas
prakses izriet, ka, lai atzitu uznémuma parejas faktu un secinatu, ka ir notikusi uznémuma vai ta
patstavigas dalas nodoSana, ir butiski konstatét, ka ieguvéjs ir sanémis tadu uznémuma elementu
kopumu, kas ir pietiekams patstavigas, neatkarigas saimnieciskas darbibas veikSanai, bet taja neietilpst
tada vienkarSa lietu nodoSana ka precu krajumu pardoSana. Savukart elementu kopuma pietiekamiba ir
atkariga no konkréta saimnieciskas darbibas veida.

No AT prakses izriet, ka par uznémuma pareju var liecinat |oti dazadu apstaklu kopums, tostarp darbinieku
parieSana darba pie ieguvéja, pamatlidzek|u un krajumu nodoSana, saglabata uznémuma atrasanas vieta
un juridiska adrese, saistibu pret banku parnemsana, atsavinatajas sabiedribas valdes locekla parieSana
pie ieguvéja. Analizéjot tiesibu doktrina izteiktas atzinas kopsakara ar Komerclikuma ietverto reguléjumu,
AT secinaja, ka veiktie darijumi un to norises apstakli jaizvérté péc to butibas, nevis formas. Ta ka
Komerclikums nepielauj tadu uznémuma mantas sadali, kura visus aktivus nodod vienam subjektam, bet
pasivus - citam, nav izSkiroSas nozimes tam, vai starp pusém pastav formala vienoSanas par saistibu
pareju.

Parbaudes ietvaros VID konstatéja, ka ir notikusi formala precu nodoSana, parakstot tikai faktlrrékinus un
neparliecinoties par precu faktisko esibu. Pieteicéja turpina saimniecisko darbibu sava darijuma partnera
bijusajas strukturvienibas (noliktavas un veikalos), noslédzot jaunus telpu nomas vai parjaunojuma
llgumus. Pieteicéja noslédza cesijas ligumus, parnemot darijuma partnera saistibas, ko veido pamatparads,
llgumsods un likumiskie procenti, tadéjadi ir notikusi ari pasivu nodoSana pieteicé&jai. Pieteicéja nodibinaja
darba attiecibas ar lielako dalu no bijusajiem darijuma partnera darbiniekiem, kuri turpinaja veikt tos pasus
darba pienakumus taja pasa darbavieta.



Nemot véra lietas apstaklus, AT secinaja, ka pieteicéja no darijuma partnera nevis iegadajas atseviskas
preces, bet parnéma visu uznémumu. Atbilstosi PVN likuma 7. panta otrajai dalai uznémuma parejas
darijumu ar PVN neapliek, tatad VID pamatoti samazinaja pieteicéjai no budzeta atmaksajamo PVN

summu.



