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Vai prieksnodoklis atskaitams, ja parkapts nozares
regulejums? (1/45/19)

leprieks rakstijam, ka Augstaka tiesa (AT) lagusi Eiropas Savienibas Tiesu (EST) sniegt prejudicialo
nolémumu lieta Altic SIA (“Sabiedriba”) pret VID, kura skatits jautajums par partikas apriti reguléjoso
normativo aktu iespé&jamu parkapumu saistiba ar tiesibam atskaitit samaksato prieksnodokli. Saja raksta -
par EST spriedumu lieta C-329/18, kuras apstakli sikak aprakstiti

Kasacijas sudziba VID noradija, ka saskana ar Regulu Nr. 178/2002 partikas aprité iesaistitiem uznéméjiem
jaspéj identificét jebkadu vielu, ko paredzéts pievienot vai ko varétu pievienot partikai, tadé| So uznémeéju
riciba jabut sistémam un proceddram, kas lauj nodot 5o informaciju kompetentajam iestadém. Sabiedriba
neesot veikusi pat minimalas darbibas savu darijumu partneru parbaudei un neesot parbaudijusi vinu
redistraciju Partikas un veterinaraja dienesta, kura VID ieskata viniem bija nepiecieSama. Atbilstosi VID
viedoklim $1 bezdarbiba apliecinot, ka Sabiedriba zinaja vai tai bija jazina, ka ta iesaistita kopéjas PVN
sistémas launpratiga izmantoSana.

AT uzdotie jautajumi un EST secinajumi

Pirmais jautajums bija, vai PVN direktiva (2006/112) ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj liegt
partikas aprité iesaistitam nodokla maksatajam tiesibas atskaitit priekSnodokli tadél, ka tas nav izpildijis ar
savu piegadataju identificéSanu saistitos pienakumus, kas nozares reguléjuma paredzéti partikas produktu
izsekojamibas noluka.

EST noradija, ka pirmkart PVN direktiva nav rodams nekads juridisks pamats atteikt priekSnodokla
atskaitidanas tiesibas, ja nav izpilditi no minétas tiesibu normas izrietosie pienakumi. Sie pienakumi faktiski
nav saistiti ar PVN direktiva paredzétajam atskaitiSanas tiesibu materialajam un formalajam prasibam vai
nosacijumiem. No EST riciba esosas informacijas ari neizriet, ka atteikuma pamatojums balstitos uz valsts
PVN tiesibu aktiem.

Otrkart, ta ka Sabiedriba ir iesaistita partikas aprité un tai jaievéro nozares prasibas, konstatéjams, ka ar
partikas produktu izsekojamibu saistito pienakumu mérkis atSkiras no mérka atklat PVN krapsanu. Proti,
pienakums identificét partikas produktu piegadatajus ir vérsts uz to, lai varétu mérktiecigi un precizi
iznemt produktus no tirgus un sniegt informaciju patérétajiem vai kontroli veicoam amatpersonam. Si
pienakuma neizpilde var but pamats piemérot valsts tiesibas paredzétas sankcijas.

No ta izriet, ka Sadu pienakumu nevar uzskatit par pasakumu, ko nodokla maksatajam sapratigi var
pieprasit izpildit, lai parliecinatos, ka ta darijumi nav iesaistiti krapsana kopéjas PVN sistémas ietvaros. Si
pienakuma iesp&jama neizpilde pati par sevi nevar but pamats liegt nodokla maksatajam atskaitit
priekSnodokli.

Citadi batu tikai tad, ja tiktu pienacigi konstatéts, ka ipasu apstaklu dé| produktu pircéjam bija jarodas
nopietnam Saubam par produktu piegadataja faktisko esibu vai patieso identitati, kura tam atbilstoSi
partikas apriti reguléjoSiem normativajiem aktiem jakonstaté parliecinosi. Tada gadijuma Sis apstaklis
varetu bat viena no noradém, kas konsekventi apliecina, ka nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina,
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ka tas piedalas ar PVN krapSanu saistita darijjuma.

EST secinaja, ka PVN direktiva ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj liegt partikas aprité iesaistitam
nodokla maksatajam tiesibas atskaitit priekSnodokli tikai tadel, ka tas nav izpildijis ar savu piegadataju
identificésanu saistitos piendkumus partikas produktu izsekojamibas nolika. So piendkumu neizpilde var
but viena no noradém, kas kopa ar citam apliecina, ka nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas
piedalas ar PVN krapsanu saistita darijuma.

No minéta PwC secina, ka nozares reguléjuma neievérosana nevar but vienigais pamats liegt tiesibas
atskaitit priekSnodokli, bet var bt tikai viens no papildu pieradijumiem.

Otrais jautajums bija, vai PVN direktiva ir interpretéjama tadéjadi, ka faktam, ka partikas aprité iesaistits
nodokla maksatajs nav parbaudijis savu piegadataju registraciju kompetentajas iestadés saskana ar
Regulas Nr. 852/2004 6. panta 2. punktu un Regulas Nr. 882/2004 31. panta 1. punktu, ir nozime, vértéjot
to, vai maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas ar PVN krapSanu saistita darijjuma.

EST noradija, ka minétas regulas partikas aprité iesaistitam uznémeéjam neuzliek pienakumu parbaudit, vai
ta piegadataji ir registréti atbilstosi 3o regulu prasibam. Sads parbaudes piendkums saistiba ar
priekSnodokla atskaitiSanu neizriet ari no PVN direktivas.

Uz otro jautajumu EST atbildéja, ka PVN direktiva ir interpretéjama tadéjadi, ka faktam, ka partikas aprité
iesaistits nodokla maksatajs nav parliecinajies par savu piegadataju redistraciju kompetentajas iestadés
saskana ar minétajam regulu normam, nav nozimes, vértéjot to, vai maksatajs zinaja vai tam bija jazina,
ka tas piedalas ar PVN krapSanu saistita darijjuma.



