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Personas aizskarsana darba vieta: tiesiskais
reguléjums un tiesu prakse (3/41/19)

lepriek$éja raksta informéjam par problému - emocionalu vai psihologisku vardarbibu pret darbinieku. Saja
raksta aplukotas tiesibu normas, kas regulé emocionalu vardarbibu, ka ari jaunaka tiesu prakse.

Tiesiskais reguléjums

Neviena normativaja akta nav tieSas norades uz psihologisku vai emocionalu vardarbibu un tas
iespéjamam sekam. Satversmes 94. panta noteiktas tiesibas uz personas neaizskaramibu aizliedz
emocionalas vardarbibas pastavésanu darba tiesiskajas attiecibas. Ja darba devéjs vai darbinieki
savstarpéji isteno psihologisko vardarbibu pret kadu darbinieku, tiek parkapta personas neaizskaramiba,
kas ir viena no Satversmeé nostiprinatajam pamattiesibam.

Ari Darba likuma (DL) normas aizsarga darbinieku pret emocionalo vardarbibu darba. Saskana ar DL 28.
panta otro dalu viens no darba devéja pienakumiem ir nodroSinat darbiniekam taisnigus, drosus un
veselibai nekaitigus darba apstaklus, bet 29. panta ir nostiprinats atskirigas attieksmes aizliegums.

Psihologiskas vai emocionalas vardarbibas pielausana ir darba liguma parkapums, tadé| DL ir nostiprinatas
tiesibas darba devéjam uzteikt darba llgumu darbiniekam, kurs veic psihologisko vardarbibu. Uzteikuma
tiesiskais pamats ir DL 101. panta pirmas dalas otrais un tresSais apakSpunkts, jo psihologiskas vardarbibas
veicéjs rikojas gan prettiesiski, gan ar1 pretéji labiem tikumiem, kas nav savienojams ar darba tiesisko
attiecibu turpinasanu.

Turpreti, ja darbinieki pielauj psihologisko teroru pret kadu no kolégiem un darba devéjs So ricibu neaptur,
tad darba devéjs parkapj ar ligumu uznemto pamatpienakumu. Pienakuma neizpildisana rada tiesibas
darbiniekam nekavéjoties partraukt darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz DL 100. panta piekto dalu.

Jaunakas atzinas tiesu praksé

Augstakas tiesas (Senata) Civillietu departaments $a gada 20. augusta atcéla Rigas apgabaltiesas
spriedumu un nodeva darba stridu par vienlidzibas principa parkapumu izskatiSanai no jauna.

Senats sava sprieduma norada uz Latvijas tiesu praksé jau nostiprinatu atzinu, ka DL noteiktais atskirigas
attieksmes aizliegums (DL 29. pants) ir vérsts uz DL 7. panta pirmaja dala ietverto merki - nodrosinat
ikvienam vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka
ari taisnigu darba samaksu. AtbilstoSi Sai tiesu praksei ricibu, kas izpauzas ka darbinieka aizskarsanu darba
(t.i., mobings vai bosings), var atzit par tadu, kas veido vienlidzigu tiesibu uz darbu un tiesibu uz taisnigu
darba apstaklu parkapumu. Sads parkapums var sasniegt ari tadu aizskaruma pakapi, kas rada tiesibas uz
morala kaitéjuma atlidzinasanu.

Lai noteiktu mobinga vai bosinga radita morala kaitéjuma atlidzibu, tiesai japarliecinas, vai lieta esosie
pieradijumi apliecina Sadu darba devéja ricibu. Bosinga gadijuma tiek parkapts vienlidzigu tiesibu princips,
jo darba devéja attieksme pret vienu darbinieku ir sliktaka neka pret citiem.



Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka darbiniekam japierada, ka darba devéja pielietotais lidzeklis
(pieméram, atlaiSana, pazeminasana amata, darba algas samazinasana) ir batiski ietekméjis darbinieka
privatas dzives aspektus, proti, janorada uz negativajam sekam privataja dzivé, kas darbiniekam radusas.
Darbiniekam janorada un japamato savu cieSanu veids un apmers saistiba ar apstridéto lidzekli.

Apelacijas instances tiesa Sadu izvertéjumu nav veikusi, tadé| DL 29. panta astoto dalu piemérojusi bez
pamatojuma, kas, iesp&jams, novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.




