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ES Tiesas generaladvokate sniedz striktu viedokli
par "neatkarigu personu grupu" PVN direktivas
izpratne (2/10/17)

Atsaucoties uz , turpinam informét par ES Tiesas procesu
%aja jautajuma. Sa gada 1. marta generaladvokate (GA) Julianna Kokote izteica savus secinajumus DNB
Banka AS lieta C-326/15, rosinot Tiesu uz visiem jautajumiem sniegt noraidoSas atbildes. Ja Tiesa sekos
Siem GA secinajumiem, tad turpmaka NPG pastavéSana banku un apdroSinasanas sektora bls apdraudéta.
Saja raksta - par GA secinajumiem, atbildot uz Latvijas Administrativds apgabaltiesas uzdotajiem
jautajumiem.

Latvijas Administrativa apgabaltiesa 2015. gada 1. jdlija vérsas Tiesa, uzdodot Sadus jautajumus par PVN
direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta pieméroSanu (DNB Banka AS lieta):

1.

Vai var pastavét NPG direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratné, ja tas dalibnieki ir
dibinati dazadas dalibvalstis, kuras Si norma ir parnemta ar atskirigiem nosacijumiem, kas nav
savienojami?

. Vai dalibvalsts drikst ierobezot PVN maksataja tiesibas piemérot direktivas 132. panta 1. punkta f)

apakSpunkta noteikto atbrivojumu, ja PVN maksatajs sava dalibvalsti ir izpildijis visus kritérijus
atbrivojuma piemérosanai, bet citu NPG dalibnieku dalibvalstu nacionalajos tiesibu aktos S norma ir
ieviesta ar ierobezojumiem, kas samazina iespéju citas dalibvalsts PVN maksatajam sava dalibvalsti
piemérot So atbrivojumu?

Vai ir pielaujama direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta atbrivojuma pieméroSana
pakalpojumiem to sanéméja, kas ir PVN maksatajs, dalibvalsti, ja pakalpojumu sniedzéjs - PVN
maksatajs - cita dalibvalsti ir piemeérojis PVN Siem pakalpojumiem vispariga kartiba, proti, uzskatot
tos par pakalpojumiem, par kuriem PVN butu maksajams sanéméja dalibvalsti saskana ar PVN
direktivas 196. pantu?

Vai NPG ir uzskatama par atsevisSku juridisku personu, kuras esiba ir pieradama ar ipasu NPG
dibinasanas ligumu? Ja NPG nav uzskatama par atsevisku veidojumu, vai ir uzskatams, ka NPG ir
koncerns, kuru veido saistitas sabiedribas, kas ikdienas saimnieciskas darbibas ietvaros savstarpég;ji
sniedz uznéméjdarbibas nodrosinasanas atbalsta pakalpojumus, un NPG esiba ir pieradama ar
noslégtiem pakalpojumu ligumiem vai transfertcenu dokumentaciju?

. Vai dalibvalsts drikst ierobezot PVN maksataja tiesibas piemérot direktivas 132. panta 1. punkta f)

apakSpunkta noteikto atbrivojumu, ja vinS ir piemérojis darijumiem uzcenojumu atbilstosi tas
dalibvalsts, kura tas dibinats, prasibam, kas izriet no tieSo nodok|u pieméroSanu reguléjosiem tiesibu
aktiem?

Vai direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta atbrivojums ir piemérojams pakalpojumiem, kas
sanemti no treSas valsts, tas ir, vai NPG dalibnieks, kurs tas ietvaros sniedz pakalpojumus citiem
dalibniekiem, var bt tresas valsts PVN maksatajs?

GA rosina Tiesu sniegt noraidosas atbildes uz visiem jautajumiem:

1.

2.

Koncerns, kuru veido saistitas sabiedribas, kas savstarpéji sniedz pakalpojumus, nevar but NPG
direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratné. Turklat savos secinajumos GA norada, ka
attiecigais atbrivojums piemérojams tikai tadiem pakalpojumiem, kurus NPG sniedz saviem
dalibniekiem, nevis dalibnieki grupai vai sava starpa.

Direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts piemérojams tikai tadiem darijumiem, kam
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atbrivojums piemeérojams atbilstosi 132. pantam, nevis 135. pantam. Direktivas 135. pants paredz
atbrivojumu citam darbibam, nevis darbibam sabiedribas interesés. Finansu pakalpojumi ir
pakalpojumi, kam atbrivojums piemérojams saskana ar direktivas 135. pantu. Tadéjadi 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkts nav piemérojams grupam, kuru darbiba ir finansu pakalpojumu sniegsana.

3. Jautajuma, vai direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta paredzétais atbrivojums piemérojams
parrobezu méroga, GA norada, ka atbrivojums piemérojams tikai tiem dalibniekiem, uz kuriem
attiecas viena un ta pati, proti, konkrétas dalibvalsts, tiesibu sistéma. Tadéjadi GA uzskata, ka 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkta paredzétais atbrivojums nav piemérojams parrobezu darijumos.

4. Direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta paredzetais atbrivojums ir piemérojams tikai tad, ja
NPG saviem dalibniekiem pieprasa precizi atmaksat savu dalu no kopigajiem izdevumiem, tos
neparsniedzot. Tatad atbrivojuma nosacijumi netiek izpilditi, ja pakalpojumu izmaksam tiek
pievienots uzcenojums.



